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ESIPUHE

('Suomen ja Unkarin vilinen ystivyys on jotain ainutlaatuista. T4min voi kokea niin viral-
lisessa valtioiden vilisessi kanssakdymisessd kuin ihmisten keskiniisessd ystivyydessi.

Timin ystivyyden pohja on luotu jo paljon ennen Suomen ja Unkarin valtiollisten
suhteiden virallistamista molempien kansakuntien luodessa oman itseniisyytensi pohjaa
niin tieteen, taiteen kuin kirjallisuudenkin keinoin. Heti itsendistymisen jilkeen heimoaa-
te nikyi maidemme vilisissi virallisissa suhteissa. Toinen maailmansota lopputuloksineen
keskeytti hyvin alkaneen yhteistydn, mutta ei onneksi katkaissut yhteytti kokonaan, kuten
timin kirjan kirjoituksistakin voi todeta. Kylmin sodan piittyminen ja Unkarin demo-
kratian palautuminen loivat nopeasti pohjan uusille yhteistyomahdollisuuksille, ja nyt mo-
lempien maiden ollessa EU:n jisenii voidaan perustellusti viittdd, ettd yhteistydmme seki
virallisella ettd epivirallisella tasolla on ehkipi tiiviimpii kuin koskaan aiemmin.

Unkari ja unkarilaiset ovat aina olleet suomalaisille kiehtova kohde. Unkari — ja
Budapest erityisesti — on ollut eurooppalaisten valta- ja vaellusvirtojen risteysasemana
jo vuosisatojen ajan, ja siksi myds monet suomalaiset ovat hakeneet oman vaikutelman-
sa tdiltd. Budapestin katuja ovat kulkeneet kulttuurimme suurmiehet Akseli Gallen-
Kallela ja Mika Waltari seki lukuisat valtiomiehet Kydsti Kalliosta Urho Kekkoseen ja
Mauno Koivistosta Martti Ahtisaareen, Tarja Haloseen ja Sauli Niinisto6n. Nykyisin
Unkariin saapuu Suomesta runsaslukuinen joukko matkailijoita, mutta myds edelleen
niin talouden, politiikan kuin kulttuurinkin keskeisii vaikuttajia ja toimijoita. Unkari
on yhi risteysasema idin ja linnen seki etelin ja pohjoisen vilissi. Unkarin maantie-
teellinen sijainti ja sen jokapiiviiseen elimiin heijastuva kirsimyshistoria tekee siiti
meille suomalaisille yhi edelleen kiinnostavan kumppanin ja vertailukohteen.

Yhteinen EU-jisenyytemme sitoo meidit samaan taloudelliseen ja poliittiseen yh-
teisd0n seki arvoyhteisdon. Suomi saavutti EU-jisenyyden hieman Unkaria aiemmin,
ja EU-jdsenyytti edeltivi poliittinen kehitys Suomessa poikkesi rautaesiripun toiselle
puolelle jiineestid Unkarista. Nyt syntyneessd uudessa tilanteessa meilld on erinomainen
mahdollisuus rakentaa uudelleen ja modernilla tavalla se erityinen kumppanuus, joka
Suomen ja Unkarin on mahdollista saavuttaa. Me voimme osaltamme antaa Unkarin
nykyisen yhteiskunnan kehitykseen paljon referenssii omista kokemuksistamme, vir-
heistimme ja saavutuksistamme, koskivat nimi sitten poliittisen jirjestelmdmme toimi-
vuutta tai vaikkapa talous-, koulutus-, sosiaali- tai terveyspolititkkaamme.

Timai teos ei ole kaikenkattava historiikki eiki sellaisenaan tieteellinen tutkimus.

Teoksen tarkoitus on enemminkin olla lipileikkaus siiti, miti Suomen Unkarin-



Suurldhettilds Jari Vilén yhdessa suurlahetystén autonkuljettajan
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edustustotoiminta seki maidemme vilinen yhteistyd ja kumppanuus ovat olleet erilais-
ten poliittisten vaiheiden ja niiden 76 vuoden aikana, jotka Suomen suurlihetystd on
seissyt Budapestin Gellért-kukkulalla Gellért-hotellin takana Kelenhegyi ttilla. Téssd
kirjassa puheenvuoron saavat maidemme suhteisiin erikoistuneet tutkijat seki tdilld
toimineet diplomaatit ja muut virkamiehet, kulttuurivaikuttajat ja kansalaisjirjestdjen
edustajat kirkollisia piirejikdin unohtamatta.

Kirja on jatkoa edustuston viime vuonna julkaisemalle edustustorakennuksen his-
torialle, joka kuvasi erityisesti kahden viime vuosikymmenen tapahtumia maidemme
vilisissi suhteissa. Kiinnostavaa on se, ettd juuri niihin kahteen kuluneeseen vuosi-
kymmeneen mahtuvat koko maailman ja Euroopan seki molempien maidemme vii-
meaikojen merkittivimmit historialliset muutokset Neuvostoliiton hajoamisesta ja
kylmin sodan pidittymisestd EU-jisenyyteen seki terrorismin vastaiseen sotaan.

Toivon, etti timi julkaisu tarjoaa lukijoilleen kiinnostavan ja kiehtovan retken
Suomen ja Unkarin vilisten diplomaattisuhteiden ja henkildsuhteiden lihihistoriaan,
isoihin ja pieniin tapahtumiin ja suhteiden monipuolisuuteen myds vaikeina aikoina

sekd pilkahduksen siitd, mitd tulevaisuus on meille tuomassa. Teoksen ehkipi yksi

kiehtovimmista ja ainutlaatuisimmista luvuista on kuvaus presidentti Koiviston kesin
1988 Unkarin-vierailun jilkeen miiriimisti tyéryhmisti, jonka tydn tavoitteena oli
tukea Unkarin talouden uudistamista. Unkarin jirjestelminmuutos oli kuitenkin lo-
pulta tydryhmii nopeampi.

Kuten viime julkaisumme alussa kirjoitin, Suomen ja Unkarin ystivyys on vankal-
la ja kestivilld pohjalla ja olen varma siitd, etti maidemme vililld oleva erityisyhteys
sdilyy my6s tulevaisuudessa niin kauan kuin me itse osaltamme olemme sitd valmiit

vaalimaan myds tulevien piittijien ja vaikuttajien voimin.

Jari Vilén
suurldbettilds

Suurldhetystén henkildkunta tammikuussa 2010. Vasemmasta ylakulmasta oikeaan alakulmaan:
Petri Rdisdnen, Martti Salmismaki, Maiju Tynkkynen, Aniké Pléva, Margit Scheffer,
Erno Miettinen, Eva Gal, Jaakko Sievers, Péter Poos, Katalin Kiss, Szilvia Garai, Pirjo Mészaros,
Maria Sarhemaa, Raimo Pahkasalo, Jari Vilén ja Riitta Swan. Kuva: Minna Saarinen.
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Anssi Halmesvirta

JOHDANTO: SAMA MATKA - ERI TIET: UNKARI JA SUOMI
1900-LUVUN ALUSTA UUDELLE VUOSITUHANNELLE

On muodostunut jo kliseeksi viittdi, ettd 1900-luku oli ddrimmiisyyksien aikaa.
Paitsi ettd d4rimmadisyyksiin mentiin ideologioissa laidasta laitaan, eurooppalaiset jou-
tuivat kokemaan traumaattisen raskaita dirikokemuksia, kuten juutalaiset vuosisadan
moraalista tilintekoa yhi ratkaisevasti miirittivissi joukkosurmassa, holokaustissa.
Parin vuosikymmenen rauhanjaksojen tahdittamina oli vuosisadan alkupuoliskolla
edetty kriisistd kriisiin, kunnes vuonna 1945 piidyttiin pohjalle, jolta on Euroopan
yhteyden ja sivistyksen nimissi vaivoin noustu. Niin 1900-luku oli myds katastrofi-
en vuosisata — katastrofien, jotka koettelivat Euroopan maita eri raskaudella riippuen
siitd, missipdin mannerta ne sijaitsivat ja millaisen ulkopolitiikan suunnan ne olivat
itselleen valinneet. Toisessa maailmansodassa Unkarin hallitus kulki valitsemaansa,
tuhoon vievii, tietd hamaan loppuun asti. Suomen johto sitd vastoin piitti ohjata vii-
me hetkelli silti tieltd sivaun. Nuo vuoden 1944 ratkaisut olivat Unkarin ja Suomen
historiassa hyvin ratkaisevia. Sellaisina ne ovat luoneet historioitsijoille kiintopisteen,
misti kisin tarkastella maiden historiaa seki taakse- etti eteenpiin.

1900-luvun ensimmiisen vuosikymmenen yleiseurooppalaisesta vallan tasapainoti-
lanteesta, suurvaltojen liittojirjestelmien jo asetuttua vastatusten, voitiin aavistaa — so-
tilaspiireissd ja muissa militaristissa piireissi toivoa — sodan tuloa. Unkarin ja Suomen
asemat Euroopan kartalla olivat tuolloin siini mielessi verrannolliset, etti molemmat
kansakunnat olivat hallinnollisesti osa suurempaa kokonaisuutta, Suomi tsaarin im-
periumissa suurruhtinaskuntana, Unkari Itidvalta-Unkarin kaksoismonarkiassa kunin-
gaskuntana. Unkari oli autonomista Suomea itseniisempi, ja silld oli enemmin vaiku-
tusvaltaa ja etuja puolustettavana Wienin hovissa kuin Suomella konsanaan Pietarissa.
Suuria ylpeyden aiheita molempien maiden eliiteille tuohon aikaan olivat sisdinen itse-
hallinto ja oman, kansallisen kulttuurin kukoistus. Unkarissa elettiin "onnellisia rau-
hanaikoja’, Suomessa eri taiteenalojen "kulta-aikaa”. Vuonna 1896 Unkarissa juhlittiin
1000-vuotista Pyhin Tapanin valtakuntaa, Suomessa sitd vastoin suruliputettiin, kun
Venijin valtakunnan yhteniistimispolititkka huipentui helmikuun manifestiin 1899.
Unkarissa elettiin vield siind uskossa, ettd maailma siilyy entiselldin ja ettd maa saa
sdilyttdd asemansa Tonavan laakson vihemmistokansojen isintini. Suomessa oli kyp-

symissi itsendisyysajatus, jonka toteutuminen edellytti suuria muutoksia Pietarissa.
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Unkarilaisilla ja suomalaisilla oli voimakas kansallisuusaatteen kylldstimi tarve
todistaa luomisvoimansa, ja heidin paviljonkinsa menestyivitkin Pariisin maailman-
ndyttelyssi (1899) mainiosti. Kansanvaltaiseksi kasvava Suomi oli “herrojen” puolifeo-
daalisen Unkarin rinnalla kuitenkin altavastaajan asemassa, ja sen piti ndyttii unkari-
laisille olevansa jotain sivistyneempii ja jalompaa kuin "kalanrasvalle” (Hugd Veigels-
berg) haisevaa Idisti tullutta, Linttid huonosti jiljittelevii kansaa. Pohjatydti oli tehty:
kisitys suomalaisten ja unkarilaisten kielisukulaisuudesta, kuulumisesta suomalais-
ugrilaiseen perheeseen, oli voittanut alaa Unkarissa, ja varsinkin Antti Jalava ja Jézsef
Szinnyei olivat matkakirjoillaan, kieliopeillaan ja sanomalehtiartikkeleillaan tehneet
sukulaisten lihentymisen entistd helpommaksi ja todellisemmaksi. Erds merkittivi l4-
pimurto unkarilais-suomalaisissa suhteissa oli Akseli Gallen-Kallelan osallistuminen
kansainviliseen taidendyttelyyn Budapestissa vuonna 1906. Hinen kuvituksensa piisi
Béla Vikarin vuonna 1909 julkaisemaan Kalevalan kdinndkseen. Sotien viliseni ai-
kana merkittivi heimosuhteiden vaalija, Turanilaisen seuran puuhamies Aladdr Ban
oli E. N. Setilin avustuksella julkaissut Kantelettaren vuonna 1902. Hyviin vauh-
tiin ndin piissyt yhteistyd myds Suomalais-Ugrilaisen Seuran kautta erityisesti kie-
litieteen, kirjallisuuden ja kansankulttuurin tutkimuksen aloilla katkesi ensimmiisen
maailmansodan kurimukseen. Unkarilaiset uskoivat historiallisen Unkarin ikuiseen
sdilymiseen, ja suomalaiset aktivistit ryhtyivit hankkimaan maalleen itseniisyytti.
Sota jasen jilkeiset rauhanteot ndyttivit, missd miirin nimad eri suuntiin vievit pyr-
kimykset voivat toteutua. Maailmanpalon lopputulos muutti ratkaisevasti paitsi Un-
karin ja Suomen rooleja Euroopassa myos maiden keskiniisid suhteita ja arvostuksia
toistensa asemasta.

Maailmansodan voittajat miirisivit hividjiin kuuluneen Itivalta-Unkarin hajo-
tettavaksi. Se merkitsi romahdusta Unkarille, joka menetti vuonna 1920 Trianonin
surullisenkuuluisassa rauhassa 2/3 maa-alastaan ja lihes saman verran asukkaistaan
ympirdiville valtioille. Miljoonia unkarilaisia joutui vieraan vallan alle, ja unkarilai-
set kulttuuri- ja opetuslaitokset kirsivit pahoja vaurioita. Unkari vajosi entisesti suu-
ruudestaan pienuuteen ja jii, Itdvaltaa lukuun ottamatta, vihamielisten naapurien
ympirdimiksi. Aiheellisesti unkarilaiset kokivat kirsineensi historiansa suurimman
viiryyden. Suomi, joka oli selvinnyt maailmansodasta vihin vaurioin mutta joutunut
kansanluokat kahtia repineeseen kansalaissotaan, jii myos 1920-luvun alussa ulkopo-
liittisesti vaille ystdvii tai tukijoita. Molemmat maat etsivit turvallisuutta sitd uudesta
Euroopasta l6ytimitti. Reaalipolitiikan hengessi Euroopan suurvallat kyriilivit toi-
siaan, ja revanssihenkinen Saksa ja uhmakas Neuvostoliitto alkoivat nousta maanosan

kilpaileviksi uhkatekijoiksi, joiden toimia Unkarissa ja Suomessa seurattiin vilistd
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pelonsekaisin tuntein. Suurvaltojen halu tukea pienii valtioita ja niiden turvallisuus-
intressejd viheni jinnityksen lisddntyessi, ja uuden maailmansodan uhka tuli 1930-
luvun mittaan entisti tuntuvammaksi.

Unkari ja Suomi eivit voineet suurvaltojen politiikkaan juurikaan vaikuttaa, eiki
niilli edes ollut merkittivid yhteisii intresseji tai kauppaetuja varjeltavinaan, joten
koordinoitu diplomatia jii vihiiseksi. Suomi perusti lihetystén Unkariin vasta 1934,
kun taas Unkarilla oli ollut edustus Suomessa jo vuodesta 1928. Se etsi Suomen tukea
revisiopyrkimyksilleen ja valituksilleen Kansainliitossa maanmiesten kohtalosta naapu-
rimaissa, mutta jirjeston haluttomuus ja kyvyttomyys kisitelld niiti teki tuon politii-
kan tyhjiksi. Suomen ulkopolitiikassa yritettiin reunavaltiopolitiikkaa ja pohjoismaista
suuntausta, mutta puolustusliittoon kummallakaan suunnalla eivit yritykset lopulta
johtaneet. Airioikeiston piirissi oltiin katkeria Tarton rauhasta (1920), ja Akateemi-
sen Karjala-seuran piirissi syntyneen heimopolititkan paidmiiriksi tuli Suur-Suomi.
Maltillisemmat heimojirjestot, kuten Suomalaisuuden liitto, joutuivat kosketuksiin
unkarilaisten Trianonin rauhan korjaamista eli revisiota ajavien jirjestdjen, erityisesti
Turanilaisen seuran edustajien kanssa, jotka tekivit propagandaa suomalais-ugrilaisissa
kulttuurikongresseissa (Helsingissd 1921 ja 1931, Tallinnassa 1924 ja 1936 ja Budapes-
tissa 1928) suomalais-ugrilaisten kansojen vetimiseksi liikkeensi yhteyteen. Kuviteltiin
voitavan luoda vaihtoehto germaaniselle ja slaavilaiselle kulttuuriekspansiolle. Aloitet-
tiin tieteellinen ja kulttuurinen yhteistyd, jonka varhaisia hedelmii oli Unkarin entisen

piddministerin ja Turanilaisen seuran puheenjohtajan Pél Telekin johtama unkarilaisten

Suomen
eduskunnan
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Virkkunen
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tiedemiesten ja opiskelijoiden tutkimusmatka Suomeen ja Lappiin 1924. Suomen li-
hettildat Unkarissa, Idman, Setili ja Talas, koettivat parhaansa mukaan tukea maiden
tieteellisten suhteiden ja kulttuurisuhteiden kehitysti, miki johti — kyllikin Unkarin
kulttuuriministerin Kuné Klebelsbergin jo 1930 Suomen-vierailun aikana tekemisti
aloitteesta — maiden vilisen virallisen kulttuurisopimuksen solmimiseen vuonna 1937.

Unkarin ja Suomen lihentyminen ja puolivirallisten ja virallisten suhteitten raken-
tuminen tapahtuivat siitd huolimatta, ettd maiden maatalousyhteiskunnat ja poliittiset
olot kehittyivit eri tahtiin. Suomessa kombinoitui moderni kapitalismi suhteellisen
tasaisesti jakautuvan maanomistuksen kanssa, Unkarissa feodaaliajoilta periytyvit
suurtilat dominoivat monien keskeisten teollisuuden ja kaupan haarojen seki ilymys-
ton ammattien ollessa unkarilaistuneiden juutalaisten hallussa — asiantila, joka koet-
tiin "periunkarilaisten” keskuudessa erityiseksi ongelmaksi. Suomessa keskiluokka oli
vahva, Unkarissa sen puutetta valitettiin ja sitd haluttiin unkarilaistaa maan "ylésnou-
semuksen” tekijiksi. Valta oli Suomessa yli puoluekentin tasaisemmin jakautunut kuin
Unkarissa, missi “herrat” ja heidin virkamiehensi mielelldin asettuivat edustukselli-
suuden ylipuolelle. Suomessa Lex Kallio sitoi parisataatuhatta uutta tilallista maan-
viljelyyn, Unkarissa maareformi vain viipyi ja loi pohjaa radikaalin oikeiston kanna-
tuksen nousulle. Molemmissa maissa valtaapitivit pyrkivit estimiin mahdolliset di-
riainesten vallankumoukset ja -kaappaukset, mutta poliittisilta kulttuureiltaan valtiot
lihtivit sotien viliseni aikana kehittymiin eri suuntiin. Linnen painostuksesta Suomi
alkoi luovia kohti laajempaa kansanvaltaa, ja my6s kansalaissodassa nujerretut sosiaa-
lidemokraatit piistettiin mukaan poliittiseen elimiin, jos kohta tydliisten asema ja
tyosuhteet pysyivit ongelmallisina. Unkarissa titi vastoin vaalilakia 1920-luvun alus-
sa kiristettiin ja dinioikeutettujen miirii supistettiin seki salainen vaali poistettiin,
miki antoi maanomistajille mahdollisuuden vaikuttaa alaistensa dinestyskayttdytymi-
seen. Juutalaisten osuutta korkeakoulutuksessa rajoitettiin merkittivisti, kommunistit
pakotettiin maan alle ja sosiaalidemokraatit saivat esiintyi vain rajoitetusti. Pitkdaikai-
sen (1921-1931) pidministerin Istvin Bethlenin politiikka tihtisi Unkarin sisiiseen
vakauttamiseen ja johti lihes yksipuoluevaltaan, jonka tuntomerkkeji olivat rajoitettu
parlamentarismi, ylimpien sdityjen hegemonia ja valtionhoitaja Horthyn suuret valta-
oikeudet, hiinen persoonansa kultinomainen kunnioitus seki hallinnon autoritiiriset
otteet. Yhteiskunnallisen nousun tie oli — toisin kuin Suomessa, missi koulutus ja su-
kutausta ratkaisi — Unkarissa henkilosuhteitten, niin sanotun suojelun, varassa. My®s
kirkkokuntien vaikutus kansalaisten sosiaalistamisessa kristillis-nationalistiseen maa-
ilmankatsomukseen oli huomattavasti suurempi kuin Suomessa. Jyrkemmin keinoin

kuin Suomessa Unkarissa diriainesten kuohunta onnistuttiin pitimiin kurissa aina
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toisen maailmansodan aikoihin asti, vaikka nimenomaan iirioikeisto entisestiin vain
lisisi kannatustaan piinvastoin kuin Suomessa.

Ei kumpikaan, ei Suomi eikid Unkari, onnistunut kestivin turvallisuuspoliitti-
sen aseman luomisessa ennen toista maailmansotaa. Molempien, erityisesti Unkarin,
geopoliittinen sijainti oli vanhastaan hyvin uhanalainen, ja kummatkin maat julis-
tivat puolueettomuutta. Revisioneuvottelujen toivossa Unkari haki ja saikin tukea
ensin Italialta, mutta kiintyi sitten Gyula Gémbésin hallinnon aikana 1930-luvun
alkupuolella yhi selvemmin Saksan puoleen, ensin kauppa- ja pian myds ulkopoliit-
tisesti. Vaikka Suomella oli hyskkidimittdmyyssopimus Neuvostoliiton kanssa, ei
se Saksan vaikutusvallan ja uhan yhi kasvaessa Neuvostoliitolle riittinyt, vaan se
vaati Suomelta tukikohtia ja alueita Leningradin turvaamiseksi. Yllittivi Ribben-
trop-sopimus Saksan kanssa antoi Neuvostoliitolle toistaiseksi vapaat kidet toimia
Baltiassa ja Suomen suunnalla. Talvisota heritti unkarilaiset, jotka koettivat seki
vapaaehtoisjoukolla ettd laajoin keriyksin tukea Suomea sen taistelussa; suomalai-
sen esimerkin valossa he ymmirsivit, ettei tiyttd revisiota saada ilman sotaa. So-
taan joutumisen uudelleen piiministeriksi noussut Teleki kuitenkin halusi kaikin
keinoin vilttii, siini kuitenkaan onnistumatta. Saksan tuella — Hitlerin mielesti
Unkari kiytti Saksaa "lypsylehminiin” — oli saatu takaisin menetettyji alueita niin
Tsekkoslovakialta kuin Romanialtakin, mutta niiden vastineeksi Unkari oli joutu-
nut, kuten Bethlen sitten vuoden 1944 syytekirjeessiin asian koruttomasti ilmaisi,
Saksan "kuolemansyleilyyn”. Unkarin lihdettyd huhtikuussa 1941 mukaan Saksan
Jugoslavian-valtaukseen Teleki teki itsemurhan. Toisin kuin Suomella Unkarilla ei
ollut mitdin erityisid tavoitteita tai vaatimuksia Neuvostoliitolle Barbarossa-sota-
retkeen liittyessdin, eivitkd monet unkarilaiset oikein kisittineet, miksi sotaan yli-
pdinsi lihdettiin. Joka tapauksessa heimoveljistd Suomesta ja Unkarista oli yhtikkii
tullut aseveljii sodassa idin "barbariaa” eli bol§evismia vastaan. Niin kauan kuin so-
taonnea kesti maiden suhteet olivat erinomaisella tolalla ja heimojuhlista kehkeytyi
oikeita voitonjuhlia. Eduskunnan varapuhemies Edwin Linkomies ja Horthy tosin jo
tammikuun Budapestin tapaamisessa 1943 epiilivit Saksan voittoa.

Kohtalonkysymykseksi sekd Unkarille ettd Suomelle nousi, miten ja milloin irtaan-
tua sodasta ilman ettd Saksa ryhtyy vastatoimiin. Suomi teki vilirauhan viime hetkills,
Unkari jatkoi katkeraan loppuun asti joutuen vuoronperiin saksalaisten joukkojen ja
puna-armeijan miehittimiksi. Suomalaisten kokemaan verrattuna unkarilaisten val-
tavat kirsimykset ja suuret tappiot seki erityisesti satojen tuhansien juutalaisten tuho
keskitysleireilli on nyttemmin unkarilaisessa historiankirjoituksessa pantu pitkalti

kyvyttomien, opportunististen ja illuusioiden vallassa elineiden johtajien tekemien
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virheitten syyksi. Sodan loppuvaiheissa heidin vaihtoehtonsa olivat kyll4 paljon vihai-
semmit kuin Suomen johdon.

Se rauhaan palaamisen lihtokohta, ettd Unkari jii Neuvostoliiton valtavasti laa-
jentuneeseen valtapiiriin ja Suomi puolestaan erikoistapauksena Neuvostoliiton suo-
ran tai episuoran painostuksen alaiseksi, tuli ratkaisemaan, mihin suuntaan maiden
ulko- ja sisipoliittinen kehitys sodan raunioilta lihti. Suomen niin sanotut "vaaran
vuodet” eivit johtaneet kansandemokratian syntyyn vaan Suomen hyviksymiin, Neu-
vostoliiton turvallisuusintressit huomioon ottavaan Y YA-sopimukseen. Ja vaikka yhty-
nyt vasemmisto saavuttikin huomattavia vaalivoittoja, sen enemmistd pysyi tasavallan
tielld. Siirtokarjalaisten asuttaminen, jilleenrakennus ja sotakorvausten suorittami-
nen koettiin yhteiseksi tehtiviksi. Unkarissa sitd vastoin vuosien 1945-1949 hektisen
demokraattisen vaiheen katkaisi Rikosin johtamien kommunistien salamitaktiikalla
suorittama vallananastus, jossa Neuvostoliiton kauko-ohjauksella oli ratkaiseva mer-
kitys. Kylmin sodan alettua Unkarista tuli Neuvostoliiton sosialistinen satelliitti, ja
Suomesta idin ja linnen vilissi Neuvostoliiton liiallisia lihentelyji torjuva ja linnelle
puolueettomuuttaan vannova — unkarilaisten Suomea 1960-luvulla kuvaavaa kieliku-
vaa kiyttien — "ruusunpunainen” kapitalistinen valtio.

Ulkopoliittisesti Suomi ryhtyi YK:iin piistyidin (1955) noudattamaan Paasikiven—
Kekkosen linjaa, miki tarkoitti aktiivista puolueettomuuspolitiikkaa. Piti pysytelld suur-
valtakonflikteista syrjissi ja samalla koettaa ennaltaehkaisti niitd asettumalla niin sano-
tun rauhanpolitiikan tukijaksi — oli se sitten Neuvostoliiton "rauhanomaisen rinnakkain-
elon” polititkan my®étiilyd, “sillanrakennuspolititkkaa”, ydinaseettomien vydhykkeiden
esittimisti tai YK:n rauhanvalvontatehtiviin osallistumista. Rautaesiripun laskeuduttua
Unkari liittyi Varsovan liittoon ja asettui tukevasti itiblokin leiriin. Rdkosin raju sosialis-
min sisidnajo valtavilla investoinneilla raskaaseen teollisuuteen ajoi maan talouden lihes
katastrofaaliseen tilaan 1950-luvun puoliviliin mennessi, samanaikaisesti kuin Suomes-
sa rakennettiin pohjoismaisen hyvinvointivaltion perusteita. Kommunismin vihollisten,
todellisten ja kuviteltujen, vaino ja ideologinen pakkoindoktrinaatio olivat Unkarissa sta-
linismin mallisovelluksia. Internointileirit tiyttyivit. Puute kulutustavaroista ja reaali-
sosialismin muutenkin niukka elintaso kasvattivat tyotitekevien tyytymittdmyytti. Un-
karilaisten mitta alkoi tiyttyd. Kun Stalinin kuoleman jilkeinen reformiyritys torjuttiin,
maassa puhkesi vuonna 1956 demokraattista sosialismia vaatinut kansannousu. Het-
kellisesti niytti siltd, ettd tuo vallankumous onnistuisi, mutta kun Unkari uhkasi erota
Varsovan liitosta ja pyysi linnelti tukea, neuvostopanssarit murskasivat sen marraskuun
alussa. Jilleen kerran ne unkarilaiset, jotka vallanvaihdoksista vilittimitti raatoivat teh-

taissa ja pelloilla, joutuivat pettymiin siithen, miti vallanpitijit heille tarjosivat.



Suomen polititkka kansannousun aikana ja sen jilkeen osoitti varhaisia suo-
mettumisen oireita. Juuri valtaan noussut presidentti Urho Kekkonen oli toivonut
HrustSevilta verenvuodatuksen vilttimisti, mutta hinti ei Moskovassa kuunneltu, ja
piivikirjassaan hin noteerasi Neuvostoliiton aggressiivisen intervention varoittavana
esimerkkini myds Suomelle. YK:ssa Suomi pidittiytyi jyrkisti tuomitsemasta Neu-
vostoliittoa, vaikka yhtyikin joihinkin sitd arvosteleviin julkilausumiin. Unkarin ystivit
pitivit hallituksen polititkkaa hipeilliseni. Mitdin ei kuitenkaan olisi ollut Unkarin
hyviksi tehtivissd. Yhdysvalloillekin Unkari oli yhti tavoittamattomissa kuin Tiibet,
kuten sen strateginen johto tilannetta kuvasi. Neuvostoliiton maan johtoon nostama
Janos Kadér pani toimeen kovat rankaisu- ja tukahduttamistoimet, jotka kestivit aina-
kin vuoteen 1963. Oikeudenkiynneissi 341 kansannousijaa tuomittiin hirtettiviksi,
vankiloissa ja leireilld virui kymmeniituhansia ja yleensikin terrori kosketti tavalla tai
toisella noin 100 000:ta ihmisti ja heidin perhettiin. Suomen silloinen lihettilis Toi-
vo Heikkili kuvaili unkarilaisten tunnelmia keviilld 1957 apaattisiksi ja alistuneiksi
ja uutta johtoa tiysin kyvykkiiksi palauttamaan maahan kurin ja jirjestyksen. Ja til-
laisen jirjestelmin kanssa Suomi oli ensimmiinen linsimaa, joka ryhtyi solmimaan
lihempii suhteita.

Ensimmiisend linnen valtiomieheni Kekkonen epivirallisesti vieraili "sukukan-
san” maassa vuonna 1963. Uudelleen, virallisemmin ja paremmin hin tutustui Unka-
rin oloihin vuonna 1969. Bibolnan mallitilaa katsastaessaan hin totesi Kadarille, etti
jos Unkarilla olisi parisataa yhtd korkeatasoista laitosta, se ohittaisi kapitalistisen maa-
talouden saavutukset helposti. Kyse ei ollut pelkisti retoriikasta, silli Unkarija Suomi
olivat palauttaneet diplomaattiset suhteet suurlihetystdtasolle vuonna 1960 ja sotien
viliseni aikana orastaneet kulttuuri- ja tiedesuhteet kdynnistyivit ripeisti uudelleen.
Unkarilla oli tarve hankkia linnen taitotietoa, ja Suomen uusi sosiaalipolitiikka voi op-
pia Unkarilta jotain varsinkin yhteisten kansansairauksien, alkoholismin, itsemurhien
ja sydin- ja verisuonisairauksien hoidossa ja ehkiisyssi. Bilateraalisessa kaupassa Suo-
mella oli myos kaikenlaista myytivii: Budapestin uudet litkennevalot ja jalankulkijain
heijastimet olivat Liikenneturvan ja liikenneministeri Tarjanteen eris pilottiprojekti
lupaavasti kehittyvissi Unkarissa. Nopeasti Unkarista oli tulossa se itiblokin "iloisin
parakki”, vaikka dlymyston edustajat kuvailivat olojaan "vankilan mukavimmaksi sel-
liksi”, ehkd unohtaen sen, etti heilli meni monessa suhteessa paremmin kuin tovereilla
naapurimaissa. Unohtamatta niitd dlymystélle asetettuja rajoituksia, joita sananvapau-
delle ja muille liberalistisille vapauksille Unkarissa oli asetettu, voidaan Kid4rin gulas-
sisosialismista sanoa, etti modus vivendi se oli sosialistisista vaihtoehdoista kuitenkin

ihmiskasvoisin.
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Leimallista 1960- ja 1970-luvuilla Unkarin ja Suomen poliittisille kulttuureille oli,
ettd molemmat pyrkivit, omista reaalipoliittisista ja ideologisista lihtokohdistaan, tur-
vaamaan kansalliset intressinsi suhteessa Neuvostoliittoon. Suomettumisen hinnalla
Suomi hyotyi taloudellisesti erikoissuhteestaan. Unkari sen sijaan oli yksi sosialistisen
blokin tuottavimmista, mutta samalla uskollisimmista lypsylehmisti. Kotimaisen ky-
synnin tyydyttimisesti tuli sielld ajan mittaan niin suuri ongelma, etti sen ratkaisemi-
seksi tai pikemminkin lopullisen ratkaisun lykkiimiseksi piti ottaa lopulta niin paljon
linsimaista lainaa, etti maa ajautui 1980-luvun mittaan konkurssin partaalle. Sosialis-
min loppumaton rakentaminen jii kesken, ja aatteen ihanteet jiivit horisontin taakse
tavoittamattomiin. Sisdinen oppositio organisoitui 1980-luvun lopulla, ja toukokuus-
sa 1989 Unkari avasi muutoksen portit padstimilld Iti-Saksan kansalaisia rajojensa
kautta Itdvaltaan. Suomessa radikaali vasemmisto sitd vastoin uskoi sithen, etti maa-
ilman voi muuttaa kotimaisella sosialismilla “pidomakapitalismin” luomaa, riistivik-
si tuomittua, porvarillista elimintapaa kauniimmaksi. Realiteetti kuitenkin oli, ettd
Suomen hyvinvointi maksettiin edelleen enimmikseen metsien ja metallien tuotolla ja
maailmanmarkkinoiden niille miirittimilld hinnoilla. Kekkosen kauden poliittinen
kulttuuri muodostui niin konsensuksen tiyttimiksi, ellei vallan puolidiktatoriseksi,
ettei vallitsevaa valta-asetelmaa uskallettu kiistid muualla kuin dirioikealla ja populis-
tisen agitaation kyllistimilli maaseudulla. Lihentyminen Euroopan talousyhteiséon

ja sen asteittain rakentuvaan poliittiseen ytimeen edellytti raskaita kompromisseja,
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joiden hinnasta yhi viitelldin. Unkarin astuminen — Gorbat$ovin avattua muutoksen
portit — takaisin eurooppalaiseen eliminmenoon ja monipuoluekulttuuriin oli ensi as-
keleiltaan neuvostopanssarien saattelua rajojen taa ja suurten toiveitten ja odotusten
tiyttimii euforiaa. Kaikki neljinkymmenen vuoden aikana koettu oli historiallisesti
tiydellisesti uudelleen arvioitava. Samoin Suomessa kysytdin, miten kansallisen edun
ja Euroopan kokonaisedun suhde lasketaan.

Kekkosen valtakauden piittyminen 1980-luvun alussa ja Kad4rin hallinnon nopea
romahdus 1980-luvun lopussa merkitsivit molemmissa maissa myds erdin aikakau-
den loppua. Suomessa ryhdyttiin vahvistamaan parlamentarismia, Unkarissa tehtiin
todellinen jirjestelmdnmuutos, paluu monipuoluejirjestelmiin ja sosiaalisilta seurauk-
siltaan jyrkkd siirtymi kapitalismiin — niin jyrkki, ettd vanhempi sukupolvi suhtautuu
kaddrismiin nostalgisesti. Unkarin ja Suomen eritahtinen liittyminen Euroopan unio-
niin on tehnyt Suomesta nettomaksajan ja Unkarista nettohyotyjin. Pienten valtioi-
den on ollut yllittivinkin vaikea Ioytid unionissa yhteistd siveltd, joitakin merkittivid
taloudellis-tieteellis-teknisii projekteja unohtamatta. Ylikansalliset yritykset ovat 16y-
tineet — ainakin viliaikaisesti — Unkarista halvan tydvoiman ja alhaisen verotuksen
maan, Suomesta ne muuttavat usein vielikin kauemmas kuin Unkariin. Niin sanotun
sosiaalisen Euroopan rakennustyd meinaa jiidi niiden taloudellisten siirtojen varjoon.
On viitetty, etti tuo trendi enteilee "historian loppua” markkinaliberalismin hengessi.

Mihin on tultu? Ovatko Unkari ja Suomi Euroopassa omilla vai suurten ehdoilla?
Miti vuosien 1944-1945 katastrofaalinen postwar-kiinne molemmille lopulta mer-
kitsi? Unkarin bipolarisoitunut poliittinen kulttuuri lihentelee jatkuvaa kriisid — lu-
paus sosialismin tulosten ja vaurioitten tilinteosta ja jatkuvan nationalistisen hysteri-
an hoitamisesta on jdinyt lunastamatta — eivitki sosialistit ja porvarilliset voimat niy
I8ytivin sovinnon tydkaluja. Tdmi poliittinen anomalia heijastuu myds sithen, miten
Unkarin ja Suomen suhteet pienini Euroopan vaikuttajina miiritelliin ja maiden
yhteiset edut Euroopan polititkassa ymmairretiin. Ei liene liian kaukaa haettua kuvi-
tella, etti ne asiantuntijat, jotka vuonna 2011 kokoontuvat seuraavaan hungarologian
maailmankongressiin, rohkaistuvat titikin teemaa koskettelemaan. My6s suomalaiset
osanottajat ovat siind tydssi innolla mukana, sen yhteinen eurooppalainen historiam-

me velvoittaa. Se historia saa jatkua, ilman katastrofeja, ilman ddrimmaisyyksii?

Kirjoittaja on D. Phil. (Sussex) ja yleisen historian professori Jyvds-
kylin yliopistossa sekd jobtanut Suomen Akatemian tutkimuspro-
jektia (2000-2003) "Kdddr’s Hungary — Kekkonen’s Finland, c.
1956-1989”.
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SUOMEN JA UNKARIN SUHTEET
MAAILMANSOTIEN VALISENA AIKANA

KEISARIKUNTIEN JKLKEEN — KANSALLISVALTION

PROBLEMATIIKKA SUOMESSA JA UNKARISSA

CSuomen ja Unkarin vilisid suhteita on leimannut ajatus erityisistd ja liheisistd
suhteista. Kahden maantieteellisesti, poliittisesti ja kulttuurisesti erilaisen maan
vilille on ldydetty yhteenkuuluvuuden tunne, joka on ollut osa kansalaistason
suhteita ja maiden vilisti julkisuuskuvaa. Samaan aikaan erityisesti politiikan ja
diplomatian tasolla kisitykset "sukulaiskansasta” ovat voineet olla kriittisii ja epii-
leviikin.

Suomalaisten ja unkarilaisten vuorovaikutuksen historiallinen tausta ulottuu
1840-luvulle. Suhteiden alkuna voidaan pitii yksityishenkildiden, erityisesti kielen-
tutkijoiden ja kansatieteilijdiden kontakteja. Suomen ja Unkarin kosketukset toisiinsa
rakentuivat osana nationalismin nousua Euroopassa. Suomen itsendistyttyi ja Itdval-
ta-Unkarin kaksoismonarkian hajottua nimi lihtokohdat leimasivat edelleen maiden
vilisii suhteita.

Nationalismi, kansallinen ajattelu ja tietoisuus kielisukulaisuudesta olivat keskei-
nen kiyttovoima Suomen ja Unkarin vilisen yhteenkuuluvuuden rakentamisessa ja
johtivat maat yhteistyohon. Kansakuntaisuus ja suomalaisuus sisilsivit ajatuksen laa-
jemmasta suomensukuisesta yhteisosti, jonka osa kaukana sijaitseva Unkari oli. Nimi
aatteet lavistivit koko suomalaisen eliitin ja valtiojohdon — erityisesti suomenkielisen
porvarillisen polititkan. Monet henkilt operoivat kiytinndssi seki kansalais- ettd val-
tiotason suhteissa. Maailmansotien viliselld ajalla Unkari olikin nikyvimpi osa suo-
malaista kulttuurielimii kuin vuoden 1945 jilkeen.

Unkarissa suomalais-ugrilainen ajattelu kanavoitui ensisijassa turanilaisliikkeen
toiminnaksi. Unkarin merkittivin motiivi kansainvilisille suhteille ja sen osana Suo-
men-suhteille oli nikemys siiti, ettd "Unkarin asia”, Unkarin historiallinen suuruus, oli
tehtivi tunnetuksi. Unkari tarvitsi ulkomaista tukea poliittisille tavoitteilleen, joista
keskeisin oli Trianonin rauhansopimuksessa 1920 menetettyjen rajojen palauttami-
nen. Niin nationalismi sitoi maita toisiinsa — Suur-Suomi-ajattelu 13ysi vastaparikseen

Suur-Unkarin.
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Mailla oli samalla erilaiset lihtokohdat rakentaa keskiniisii suhteitaan — suoma-
lainen kansalaisyhteiskunnan traditio ja Unkarin valtiokeskeisyys tarjosivat omat niko-
kulmansa suhteisiin. Suomen ja Unkarin suhteiden motiiveja kuvastivat hyvin Suomen
lihettiliin Emil Nestor Setilin ja Unkarin valtionhoitajan Miklés Horthyn vuonna
1927 pitimit puheet Setilin antaessa valtakirjansa Budapestissa. Setili perusteli un-
karinkielisessi puheessaan maiden vilisti yhteydentunnetta yhteisilld juurilla, jotka
kuuluivat myés tutkijoiden tydkenttiin ja levisivit ndin kansan tietoisuuteen. Akatee-
minen maailma ja kansalaisyhteiskunta olivat avainasemassa maidenvilisissd suhteis-
sa. Hinen mukaansa "meidin kansojemme keskiniisille suhteille antaa ikdin kuin ro-
manttisen hohteen tietoisuus kansojemme kielten yhteisesti alkuperisti, joka tosiasia
viittaa siihen, ettd aikojen takana muukin kulttuuri ja elimin olot kerran ovat olleet
kansoillamme yhteiset”. Samalla, timin tradition ja tietoisuuden rinnalla Suomen ja
Unkarin kansoja yhdisti "nykyajan hyérivd elimi”, samankaltainen asema. Horthyn
vastauspuheessa Setilille kuvastui puolestaan valtiollisten suhteiden keskeisyys myds
sukulaisuussuhteissa. Vaikka suomalaisesta perspektiivisti niyttiisi helposti siltd,
ettd Suomen ja Unkarin suhteet olivat osa kielisukulaisuuden ympirille kietoutunutta
kansalaistason toimintaa, epivirallisen ja virallisen valtiotason merkitykset linkittyivit

toisiinsa monessa kohtaa sotien viliselli ajalla.

HENKILOSUHTEISTA YHTEISKUNNALLISEKSI ILMIOKSI

CSuomen ja Unkarin vilisten tiede-, kulttuuri- ja taidesuhteiden alku luotiin kumman-
kin maan ollessa vield osa keisarikuntien Eurooppaa. Ensimmaiset tutkimusmatkat ja
kohtaamiset rakensivat kuvaa Suomesta ja Unkarista. Niiti yhteyksii ja rinnakkais-
ilmiditi on myShemmin tutkittu paitsi musiikin, kansanrunouden, kansatieteen ja
kirjallisuuden myos kuvataiteiden ja arkkitehtuurin alalla. Epiilemitti varhaisia Un-
karin-suhteita motivoi ennen kaikkea kansallinen ajattelu yhdistettyni aikakaudelle
ominaiseen taiteilijoiden kansainvilisyyteen. Akseli Gallen-Kallelan ja kuvanveistiji
Ytjé Liipolan Unkarin-suhteet voidaan nihdi yhteni suomalais-unkarilaisten suhtei-
den alkupisteisti, joiden pohjalta jirjestettiin esimerkiksi unkarilaisen taiteen mittava
katselmus Suomessa 1922. Liipola loi taiteellisen uransa Unkarissa ja toimi varakonsu-
lina vuosina 1925-1934 ennen Suomen Budapestin-lihetyston perustamista.

Uusi valtiollinen tilanne vuosien 1917 ja 1918 jilkeen ei muuttanut asetelmaa olen-
naisesti. Kulttuurivien kontaktit olivat edelleen merkityksellisin osa suomalaisten ja

unkarilaisten vuorovaikutusta ja loivat perustan suomalais-unkarilaisille kontakteille.

Vasta 1930-luvulle tultaessa kulttuuriin ja heimotydhon liittynyt kansalaistason toi-
minta aktivoitui ja sai rinnalleen viralliset valtiotason poliittiset yhteydet. Suomalais-
unkarilaisten suhteiden taustalla ollut kisitys yhteenkuuluvuudesta vaikutti myos po-
liittisten suhteiden luonteeseen. Kielisukulaisuutta ja maiden kansainvilispoliittista
asemaa rinnastava valtiotason suhdetoiminta kiynnistyi vuonna 1929, kun Unkarin
kirkollis- ja opetusministeri Kuné Klebelsberg teki matkan Suomeen ja muihin Poh-
joismaihin. Klebelsberg oli pitkiaikainen ministeri (1922-1931), jonka tavoitteena oli
valjastaa kulttuuripolititkkaa Unkarin ulkopoliittisiin etuihin. Vierailun seurauksena
maat sopivat kahden stipendiaatin opiskelusta Unkarissa ja Suomessa. Tdmi vaatimat-
tomalta niyttinyt alku oli ensimmiinen maiden vilinen virallinen kulttuuriyhteistyon
muoto, joka my&s toteutui kdytinnossi. Vuosina 1930-1944 kummastakin maasta li-
hetettiin noin 20 stipendiaattia.

Klebelsbergin toimintaa kuvaa hinen viitteensi siitd, ettd opetusministeri on sa-
malla puolustusministeri ajaessaan Unkarin etuja. Unkari oli tehtivi taas suureksi
kulttuurin avulla. 1920-luvulta lihtien unkarilaiseen kulttuuripolititkkaan kuuluikin
unkarin kielen opetuksen organisoiminen maan rajojen ulkopuolelle. Lihettilis Seti-
lin mielesti timi oli osoitus "silvotun” aseman ihailtavasta korjaamisesta — joskin hin
samalla paheksui innokasta toimintaa tuhlailuksi.

Nimi motiivit ja kidytinnén toimet ulkosuhteiden hoitamisessa heijastuivat myds
Unkarin Suomen-suhteisiin. Suomesta 18ytyi vastakaikua Unkarin tavoitteille, ja aja-
tus sukulaiskansan kokemasta poliittisesta viiryydestd heritti myotituntoa. Suomel-
la ei ollut kuitenkaan suurta reaalipoliittista arvoa Unkarille ja itse asiassa Unkarin
kannalta kiinnostavimmat kulttuuriyhteydet olivat linsieurooppalaisia — jotain muuta
kuin turanilaisia. Suomi oli tistd huolimatta osa Unkarin yleispoliittisia tavoitteita ja
tarjosi henkisen yhteyden pohjoisiin sukulaiskansoihin.

Varhaisten henkildsuhteiden ohella suomalaiset ja unkarilaiset kohtasivat toisensa
suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan ja kulttuurikongressien yhteydessi. Nii-
den toiminta tihtisi sukulaiskansojen yhteistydhon ja heimoaatteen toteuttamiseen.
Foorumina kohtaamisille olivat ennen kaikkea vuosina 1921-1936 jirjestetyt viisi
kulttuurikongressia. Helsingissi 1921 jirjestetyn ensimmiisen tapaamisen osallistu-
jat olivat pddasiassa suomalaisia ja virolaisia opettajia ja kouluviranomaisia, ja muka-
na oli vain viisi unkarilaista 1200 osallistujan joukossa. Vaimea alku kuvasti maiden
etdisyyttd toisistaan. Sen sijaan vuoden 1928 kulttuurikongressi Budapestissa oli jo
ndyttivimpi suomalaisten ja unkarilaisten tapaaminen, joskin lihettilds Setild kuva-
si sitd raportissaan ikivystyttiviksi jo avajaisjuhlasta lihtien. Tuhannen ulkomaisen

kongressivieraan joukossa oli 650 suomalaista, jotka olivat matkanneet lipi Euroopan



osallistuakseen kongressiin. Mukana oli myés nuori Urho Kekkonen. Kongressiesi-
telmisti koottiin teos Finnek, észtek / Suomalaiset, virolaiset. Unkarilainen nikékulma
suomalais-ugrilaiseen kulttuurityéhon ja sen merkitykseen nikyi Unkarissa runsaana
lehtikirjoitteluna, jossa korostui Unkarin tunnetuksi tekeminen. Unkarilaislehdiston
mukaan ulkomaille vilittyi kongressin my&td kuva "Unkarin kauneudesta, kulttuurin
rikkaudesta” ja “siitid vieraanvaraisuudesta, jolla unkarilaiset ottivat vastaan pohjoi-
set veljensi”. Ulkopoliittiset lihtokohdat, suhteiden solmiminen ja kontaktien hake-
minen, nikyivit vield suorasanaisemmin kongressia edeltineen suomalais-virolaisen
parlamenttivierailun yhteydessi. Kongressin retoriikassa — kuten Kuné Klebelsbergin
juhlapuheessa — suomalais-ugrilaisuus esitettiin kulttuurisena ja tieteelliseni yhteisol-
lisyyteni ja vastakohtana panslavismin tai germanismin poliittisuudelle.

Kulttuuritoimikunnan Suomen osasto oli erityisen kiinnostunut eri akateemis-
ten ammattialojen harrastuspiiritoiminnasta, jossa nikyi tietoisuus sukulaiskansoista.
Muita toimintamuotoja olivat sukulaiskansojen kirjallisuuden kdintiminen ja kielten
opiskelu. Unkarin kieli yritettiin tuoda kouluihin ja yliopistoihin ensi kerran 1921
kongressin jilkeen, mutta vasta 1925 hanke piisi juhlapuheista kiytinnon tasolle ja
Helsingin yliopistoon perustettiin unkarin kielen lehtoraatti. Kouluissa kielenopetus
ei juuri saanut vastakaikua. Heimopiivien viettiminen kummankin maan kouluissa
osoittautui toteuttamiskelpoisemmaksi ajatukseksi, mutta tulokset ja into jiivit asete-
tuista tavoitteista.

Kongressit olivat tilaisuus tutustua sukulaismaahan my8s matkailijan perspektii-
vistd. Tissi aloitteellinen oli maantuntemuskirjailijana tunnettu unkarilainen Aladar
Ban. Turismi kongressien tieteellisen ohjelman sivutuotteena nihtiin osana maantun-
temuksen ja sukutietoisuuden kehittimistd. Epiilemitti olennaisinta oli itse tapahtu-
ma ja toiminta, silli Setilin kokemuksen mukaan joitain esitelmii saattoi olla kuunte-
lemassa vain esitelm@itsijin vaimo ja parhaimmillaan vaimon lisiksi myos poika.

Suomalais-ugrilainen toiminta linkittyi yhteiskunnan ylitasolle, joskin — valtiove-
toisesta kulttuurista johtuen — Virossa ja Unkarissa toiminta oli vielikin lihempini
valtiollista huippua kuin Suomessa. Suomessa valtiovallan ja yhteiskunnan eliitin suo-
peus sukulaiskansatoiminnalle selittyi silli, ettid heimoaatteen voi sanoa livistineen
yhteiskunnan vaikutusvaltaiset kerrokset. Suomessa heimoaatteen nikyvyys oli oi-
keistosuuntautuneen suomenkielisen, kansallismielisen sivistyneistdn ja keskisdidyn
kisissi. Kiinnostus juuri Unkaria kohtaan oli pienen innokkaan piirin ajama asia, mut-
ta samalla se oli osa laajaa yhteiskunnallista ja kulttuurista ilmidtd, suomenmielistd
kansalaistoimintaa. Ylioppilaiden, Akateemisen Karjala-Seuran ja Suomalaisuuden

liiton kautta levisi myds Unkarin harrastus, joka kuitenkin hivisi Suomen raja-alueita
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ja Viroa koskevalle kiinnostukselle. Unkari nikyi mys yliopistossa ja tieteellisissi seu-
roissa. Esimerkiksi Suomen Maantieteellinen seura jirjesti 1924 unkarilaisen maantie-
teellisen retkikunnan matkan Suomen halki Petsamoon. Retkikuntaa johti aiemmin
ja myShemminkin pidiministerind toiminut P4l Teleki, jonka akateeminen tausta oli
maantieteessi. Telekii voidaan Setilin tavoin pitdd hyvini esimerkkini epdvirallisten
ja virallisten suhteiden limittymisesti toisiinsa.

Niiden yhteyksien rinnalla suomalais-unkarilaisia kontakteja tiivistettiin ja levitet-
tiin laajemmille piireille myos kirkon piirissi. Samaan aikaan ensimmaisten yliopiston
stipendiaattisopimusten kanssa maiden luterilaiset kirkot tekivit sopimuksen, jossa
vuosittain yksi teologian opiskelija paisi Helsinkiin ja vastaavasti yksi suomalainen Sop-
ronin teologiseen akatemiaan. Niitd vuorovaikutuksen muotoja ja varhaisia sopimuksia

voidaan pitid pohjana Suomen ja Unkarin 1937 solmimalle kulttuurisopimukselle.

VALTIOLLINEN SINETTI KULTTUURISUHTEILLE: KULTTUURISOPIMUS 1937

Eokakuussa 1937 opetusministeri Uuno Hannula matkusti Budapestiin allekirjoit-
tamaan Suomen ja Unkarin vilisen kulttuurisopimuksen. Unkari oli ehdottanut siti
Suomelle 10.6.1936, mutta jo 1935 opetusministeri Bilint Héman oli tuonut asian
esille suomalais-ugrilaisessa kulttuuritoimikunnassa. Tavoitteena oli vakinaistaa mai-
den vilinen stipendiaattivaihto. Unkarilla oli ennestidin kulttuurisopimukset Puolan,
Italian, Itdvallan ja Saksan kanssa, mutta Suomelle Unkarin ja Viron kanssa 1937 sol-
mitut kulttuurisopimukset olivat ensimmaiiset. Unkarille kulttuurisopimus oli yksi
kulttuurin kautta toteutettavan ulkopolititkan muoto. Kulttuurisopimukset — kuten
myds kulttuuritoimikunnat — olivat itse asiassa yksi aikakauden kansainvilisten suh-
teiden muoto. Sopimus Suomen ja Unkarin vililld voidaankin lukea merkitykseltiin
ja muodoiltaan osaksi yleisii kansainvilisten suhteiden kiytintdji eiki ainoastaan su-
kulaissuhteiden ilmentymiksi. Suomi harkitsi kulttuurisopimusta my6s Unkarin kan-
nalta epimieluisan TSekkoslovakian kanssa. Toisaalta voidaan sanoa, etti sopimuksen
muotoon ja kiytintdihin vaikutti juuri heimoaatteen motivoima kansalaistason aketii-
visuus, joka oli luonut yhteyden maiden vilille. Sopimuksessa kohtasivatkin niin pai-
kallinen kokemus, kansalliset motiivit kuin kansainviliset muodot.

Lokakuun 27. pdivini 1937 allekirjoitettu kulttuurisopimus koski kiytinndssi jo
vakiintuneita yhteistydn tapoja. Se ei siten tuonut uusia kiytinteitd maiden viliseen
yhteistyohon, vaan se itse asiassa vahvisti jo monia olemassa olevia yhteistyén muoto-

ja kuten stipendiaattivaihtoa, kielenopetusta, oppikirjojen tarkastusta, heimopiivien



viettoa ja suomalais-ugrilaisia kulttuurikongresseja. Suomen kielen lehtoraatin perus-
taminen Budapestin Péter Pizminy -yliopistoon oli kuitenkin uusi elementti — aiem-
min opetus oli ollut stipendiaattien vastuulla. Viimeiseni sopimukseen lisittiin myos
urheilua koskeva artikla.

Yksityishenkildiden ja yhteisojen luoma suomalais-unkarilainen yhteistoiminta
oli luonut pohjan kulttuurisuhteiden virallistamiselle. T4std huolimatta kulttuurisopi-
musta voidaan pitdi merkitykselliseni tekijind myos virallisissa Suomen ja Unkarin
suhteissa. Suomen solmimat kulttuurisopimukset eivit koskeneet ainoastaan kulttuu-
ri- tai tiedesuhteita, vaan olivat samalla poliittisia sopimuksia ja niiden poliittinen mer-
kitys tuotiin esiin jo itse sopimuksessa. Kulttuuri, heimotys ja politiikka kietoutuivat
toisiinsa — timi merkitysten ketju leimasi Suomen ja Unkarin mutta myds Viron suh-
teita 1920-luvulta toisen maailmansodan piitokseen saakka.

Kulttuurisopimus oli piiasiassa unkarilaisten kisialaa. Sisiltoon vaikutti ennen
kaikkea kulttuuritoimikunnan Unkarin osasto. Suomen osasto vaikutti kiytinnds-
sd vain vihin eiki Suomessa tehty alkuperiiseen ehdotukseen juurikaan muutoksia.
Suomessa pettymys koski lihinni siti, ettd sopimus keskittyi tieteelliseen vuorovaiku-
tukseen kansansalaisyhteiskunnan ja kansan sivistystyon kustannuksella. Painopiste-
erojen taustalla lienevit olleet erilaiset kisitykset kansalaisyhteiskunnasta. Niin suo-
malaisen ja unkarilaisen yhteiskunnan viliset erot tulivat esiin sopimusta tehtiessi.
Merkittivinti ei kuitenkaan ollut sopimuksen sisiltd. Merkittivii oli sen sijaan se,
ettd nyt toimintaa organisoitiin valtion tasolla — jirjestdjen voimavarat eivit olisi endi
riittineet.

Kulttuurisopimuksen solmimisen jilkeen heimoaatetta vaalivien jirjestdjen toi-
minta vilkastui. Budapestissa perustettiin sopimuksen toteuttamista varten Unkari-
lais-suomalainen seura, joka ei kuitenkaan osoittautunut niin merkitykselliseksi kuin
Suomessa aluksi kuviteltiin. Toiminta sai osakseen kritiikkii seki Suomessa etti Un-
karissa, koska sitd pidettiin suunnittelemattomana. Johdon huono maantuntemus, kie-
litaidottomuus, talousepiselvyydet ja "sydminkien jirjestiminen” olivat myds epiluu-
lon aiheina. Suomessa kulttuurisopimuksen toteuttamiseen osallistuvat 1920-luvun
lopulla perustettu Suomalais-unkarilainen seura, Unkarin ystiviin kerho, Suomen
heimotydseura ja Suomalaisuuden liitto, jotka solmivat vield syksylld 1941 oman yh-
teistydsopimuksensa kulttuurisopimuksen toteuttamiseksi.

Toinen maailmansota katkaisi kulttuurisopimuksen soveltamisen lihes kokonaan.
Kulttuurisopimus jii lyhytaikaiseksi, mutta voidaan arvioida, etti Suomen ja Unka-
rin vilisen vuorovaikutuksen historiassa, mielikuvissa ja jatkuvuudessa myds vuosien

1945 ja 1956 jilkeen silli oli merkittivi tehtivi. Sopimus on nihty osana Suomen ja

Unkarin suhteiden historian merkkipaaluja — todisteena traditioista ja verkostoista.
Kulttuurisopimus yhdisti virallisella sinetilli jo aiemmin toisiinsa limittyneet kulttuu-

rin ja politiikan.

POLIITTISESTI ERILAISET

\%m suomalaisten ja unkarilaisten kulttuurinen yhteys nihtiin limpimini ja siitd
vallitsi mydnteinen mielikuva, Suomen ja Unkarin viliset poliittiset suhteet eivit olleet
kovin liheiset. Maiden viliset poliittiset ja yhteiskunnalliset erot kiinnittivit jo aika-
laisten huomiota, eiki politiikka sellaisenaan luonut ystivyyden imagoa maiden vilil-
le. Samoin kauppasuhteet jiivit vaatimattomiksi. Varsinaisia ongelmia ei kuitenkaan
ollut — pikemminkin suhteet miiriteltiin julkisesti erinomaisiksi. Koska politiikka ja
kulttuuri, virallinen ja epivirallinen, kietoutuivat tiiviisti yhteen Suomen ja Unkarin
suhteissa, myds poliittisissa suhteissa voidaan nihdi eri aspekteja: valtiotasolle ulottu-
vat julkiset kulttuuri- ja ystivyyssuhteet olivat samanaikainen ilmié poliittisen kritii-
kin kanssa.

Valtiotasolla itsenidinen Suomi ja Unkari kohtasivat ensi kerran, kun Itivalta-
Unkari tunnusti Suomen vuoden 1918 alussa (13.1.1918). Elokuussa 1920 (23.8.1920)
Unkarin kuningaskunta tunnusti Suomen ja pian timin jilkeen Suomi tunnusti Un-
karin 10.9.1920. Kaksoismonarkian hajottua maat kohtasivat toisensa samanlaisessa
asemassa, keisarikunnista irronneina pikkuvaltioina ja Euroopan uusina kansallisval-
tioina. Suomi ja Unkari ryhtyivit rakentamaan ulkoasiainhallintoaan ja luomaan ul-
kopoliittisia suhteita tietyssi mielessi samoissa olosuhteissa: Unkari maailmansodan
hividjini, Suomi Saksa-suhteiden epiilyttivi varjo kannoillaan. Kummankin maan
taakkana oli kisitys omasta tuntemattomuudesta. Unkarilaista ajattelua hallitsi ajatus
viiryydestd, joka maata oli kohdannut aluemenetysten myoti. Suomesta 18ytyi myo-
titunnon ilmauksia Unkarille, vaikka Suomi ei virallisesti tukenut Unkarin revisio-
politiikkaa. Ja vaikka Suur-Suomi ei kuulunut 1920-1930-lukujen suomalaisen poli-
titkan julkiseen ohjelmaan, poliitikoilta I8ytyi tukea kansalaisyhteiskunnassa tehdylle
suomalais-ugrilaiselle tylle. Hallitusten lisniolo nikyi erityisesti kulttuurikongres-
seissa, joihin osallistui valtiojohtoa. Sotienviliselld ajalla valtionpdimiehet eivit teh-
neet virallisia vierailuja, mutta sen sijaan Suomen ja Unkarin vililli tehtiin ministeri- ja
parlamenttivierailuja.

Budapestin ja Helsingin lihetystdt olivat kanavia suomalais-unkarilaisten suh-

teiden kehittimiselle — ne olivat niin mielikuvien, poliittisten mielialojen kuin



kulttuurisuhteiden vilittdjid. Lihetystot edistivit maidensa tunnettuutta ja osallistui-
vat myds propagandatoimintaan. Suomen diplomaattisuhteet Unkariin kiynnistyivit
1922, kun Kooépenhaminan-lihetystolle annettiin sivutoimeksi Unkarin-suhteiden
hoitaminen. Sivuakkreditointi pohjoismaisesta asemapaikasta sopi Unkarille poliit-
tisesti paremmin kuin Berliini tai Wien, eikid Suomi ollut kiinnostunut hoitamaan
suhteita esimerkiksi Varsovasta kisin. My8s Unkarin edustusto toimi aluksi, vuodesta
1921 lihtien, Képenhaminassa. Ensimmiinen Suomeen sivuakkreditoitu lihettilds
oli Gyorgy Barcza. Vuodesta 1923 Suomen asioita hoidettiin Tallinnasta kisin, ja ke-
silld 1928 Unkari perusti edustuston Helsinkiin. Ensimmiinen Suomessa toiminut
Unkarin asiainhoitaja oli Mihély Jungerth.

Budapestiin 1934 perustettu Suomen lihetystd oli tirked osa Suomen ulkosuh-
teiden hoitoa tiiviin heimoyhteistydn takia, mutta samalla Budapestista kisin saattoi
tarkkailla Balkanin kehitysti ennen Bukarestin asemapaikan avaamista uudelleen.
Diplomaattisuhteissa nikyi Unkarin merkitys Suomelle nikoalapaikkana kauemmas
Keski- ja Iti-Eurooppaan, ei ainoastaan Unkarin merkitys suomalaiskansallisessa ajat-
telussa.

Pitkiaikainen lihettilis Onni Talas oli ensimmiinen Budapestissa toiminut Suo-
men lihettilds. Hin toimi aikaisemmin K88penhaminasta kisin (1930-1934). Hinti
ennen K88penhaminassa olivat toimineet Karl Gustav Idman (1922-27) ja E. N. Seti-
14 (1927-1930). Viimeinen timin kauden lihettilis oli Aarne Wuorimaa (1940-1944).
Kaikki lihettildit osallistuivat sekd ihannoivan sukulaiskansaimagon etti raportteihin

piilotetun kriittisemmin Unkari-kuvan tuottamiseen.

Lahettilas Onni
Talaan vaimo
Lemmikki Talas
vanhan ldhetystén
virka-asunnossa
flyygelin aarella.
Ylla oleva maalaus
on Akseli Gallen-
Kallelan Purren
valitus.

Kuva: UMA.

Kielisukulaisuus, heimoaate ja kulttuuriyhteistyon saama merkitys suomalaisten
ja unkarilaisten kanssakiymisessi heijastui myos diplomaattien toimenkuvaan. Buda-
pestin-lihetystdn rooli ja se, millaiseksi diplomaatit ymmairsivit tehtivinsi, kuvastuu
esimerkiksi Setilin miiritelmissi, jonka mukaan hinen tehtivinsi oli “yhti paljon
sivistyksellinen kuin poliittisten yhteyksien vilittiminen”.

Heimoaatteen kontekstista huolimatta suomalaisdiplomaatit osoittautuivat kriit-
tisiksi tarkkailijoiksi. Vaikka “tynkid-Unkaria” kohtaan tunnettiin varauksetonta
mydtituntoa, lihetystdn perspektiivisti Unkari ja unkarilaiset niyttivit erityisesti
1930-luvulla politiikassaan ja kdytinnon toimissaan epidemokraattisilta ja yhteiskun-
taolot sosiaalisesti arveluttavilta. Toisaalta jilkeenpdin, esimerkiksi Onni Talaan muis-
telmissa, Unkari ndyttiytyi lihestulkoon ihannoivassa valossa. Talaan muistot kertoi-
vat diplomaattielimisti ja seurustelusta unkarilaisen eliitin kanssa sekd kokemuksista
"suomenystivien” parissa.

Kulttuurisopimuksen 1937 solmimisen yhteydessid nousi esiin suomalaisten ja
unkarilaisten poliitikkojen kisityksii toisistaan. Suomessa polititkan trendi kulki
1920-luvulta 1930-luvun lopulle kohti punamullan hallituspolitiikkaa, kun taas Un-
karissa politiikkaan tuli mukaan yhi enemmin oikeiston autoritaarisia ja diktatorisia
elementteji. Erityisesti vasemmisto ja ruotsinkieliset vierastivat Unkaria, ja he jittiy-
tyivit pois esimerkiksi 1928 parlamenttivierailusta Budapestiin. Toisaalta suomalaiset
heimoaktiivit olivat useimmiten tukevasti oikealla ja valmiimpia hyviksymiin Un-
karin linjaukset, vaikka suomalainen porvaristo karsastikin Unkarin autoritaarisia ja
epidemokraattisia piirteiti. Puoluekannasta riippumatta Unkari ei ollut suomalaisille
poliittinen esikuva. Toisaalta Unkaria kohtaan ei esitetty avointa poliittista kritiikkid
— ironia ja kummastus pdityivit lihinni ulkoasiainministerién kansioihin. Kulttuuri-
sopimuksestakaan ei debatoitu Suomen eduskunnassa — hallituksen esitys joko koet-
tiin hyviksi tai sitten myohiin illalla, klo 22 tiysistunnon lopulla kiynnistetty keskus-
telu ei jaksanut kiinnostaa kansanedustajia.

Unkarissa sen sijaan tuotiin esiin mielipiteitd, joiden voi katsoa kertoneen myds
unkarilaisten poliitikkojen Suomi-kuvasta ja poliittisista nikemyksisti. Timi nikyi
vilillisesti Saksan ja Unkarin kulttuurisopimuksesta kiydyssi keskustelussa, jossa
kreivi Apponyi kritisoi sopimuksen solmimista Hitlerin Saksan kanssa. T4lléin Balint
Héman kiytti Suomea esimerkkini maasta, joka oli poliittisesti erilainen kuin Unkari,
mutta jonka kanssa oli tistd huolimatta tehty kulttuurisopimus. Yhteistyd Suomen
kanssa sopi sekd Unkarin oppositiolle ettd hallitukselle. Suomea vastaan ei esitetty kri-
titkkid, ja Apponyin kaltaisesta poliitikosta Suomen demokraattisuus, parlamentaris-
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mi ja "kansallinen tietoisuus” olivat ihailtavia piirteita.



Suomessa my®ds lehdistd kisitteli kulttuurisopimusta viilein kuivakkaasti kertaa-
malla vain sopimuksen sisillén. Unkarissa artikuloitiin virikkdimmin ja esitettiin so-
pimuksen merkitys juuri Unkarille: sopimuksen myotd Unkariin ei tuotaisi “vieraita”
ideoita, vaan sen sijaan unkarilaisille kyvyille avautui mahdollisuuksia esitelli taitojaan
ja tehdi yhteistydtd eurooppalaisten valtioiden kanssa. Suomen ja Unkarin vilinen
kulttuurisopimus oli nidin myds julkisuudessa osa Unkarin politiikkaa, jossa juuri Un-

karin asiaa ja suuruutta tehtiin tunnetuksi.

”TUNTEELLISET UNKARILAISET” JA "RUOTSALAISET SUOMALAISET”
J

%liittisen keskustelun ohella ennen kaikkea kirjallisuus ja aikakauden tiedotusvili-
neet loivat kuvaa Suomesta ja Unkarista. Vaikka julkinen suomalaisnikemys Unkaris-
ta keskittyi heimoaatteeseen ja viiryytti kokeneen sukulaiskansan kohtaloon, kisityk-
set ruokkivat my®s ajatusta Unkarista toiseuden edustajana — vieraana ja kaukaisena,
eksoottisena maana. Unkari oli esilli Suomessa matka- ja maantuntemuskirjoissa,
joiden traditio ulottui itseniisyytti edeltiville ajalle. Niiden antama kuva Unkarista
ruokki stereotypioita kovasti Suomesta poikkeavasta eksoottisesta maasta ja kansas-
ta. Suomalaisen sivistyneistdn mielikuvissa aina 1800-luvulta lihtien ja koko sotien
vilisen ajan unkarilainen temperamentti nihtiin vieraana, taipuvaisena mahtiponti-
suuteen, ja suhtautuminen tydntekoon niytti pohjoismaisin silmin erilaiselta. Unkarin
"vuosisataista sivistystd” ihailtiin, mutta samalla suomalaisesta suoritusmoralistisesta
perspektiivistd katsottuna unkarilaiset ndyttivit lapsenomaisilta ja tunteellisilta. Kiel-
teiset, torjuttavat piirteet voitiin nihdi myos myonteisesti, ja suomalaisten nostalginen
suhtautuminen Unkariin perustui juuri ndihin romanttisiin mielikuviin.

Suomalaisen poliittisen eliitin ja diplomaattien Unkari-kuvaan vaikutti epiilemit-
td seurustelu unkarilaisen yhteiskunnan ylitasolla. Esimerkiksi Onni Talas ja Edwin
Linkomies nikivit unkarilaisissa valtiomiehissi aristokratiaa — vuosisataisia aatelis-
piirteitd ja kulttuuriperintéi — jotain, miti Suomessa ei ollut. Unkarilaisten eleiden
juhlallisuus kiinnitti my8s suomalaisten huomion.

Voidaan sanoa, etti eroista huolimatta suomalaiset ja unkarilaiset tarkastelivat
toistensa asemaa myds samanlaisten linssien lipi — aikakauden yleiseurooppalaises-
sa kontekstissa. Molemmat maat halusivat kuulua lintiseen kulttuuripiiriin. Toinen
yhteinen piirre oli juutalaisuuden nikeminen toiseutena, suoranainen antisemitismi ja
rotu-ajattelun keskeisyys, miki nikyi erityisesti suomalaisten kirjoittamissa matkakir-

joissa. Rotukysymys piisi myds diplomaattien raportteihin. Esimerkkianekdootiksi

sopii lihettildis Idmanin kuvaus Transilvaniasta kotoisin olleen piiministeri Istvin
Bethlenin rotupuhtaudesta. Idmanin mukaan vuoristossa unkarilainen rotu oli pysy-
nyt puhtaampana kuin alangoilla. Toisen maailmansodan aikana rotukysymys tuli esil-
le vield erikoisemmassa muodossa. MyShemmin pdiministerini toiminut eduskunnan
varapuhemies Edwin Linkomies kirjoitti muistelmissaan, kuinka Horthy oli heidin
tavatessaan tammikuussa 1943 visioinut mahdollisuuden lihettii suomalaisia nuoria
miehid miiriajaksi Unkariin unkarilaisnaisten puolisoiksi. Tavoitteena oli uudistaa

Unkarin kansaa lisidmailld sithen suomalaisia ominaisuuksia, sitkeytti ja sisua.
Unkarilainen rajojen revisioon keskittynyt politiikka heijastui Suomessa unka-
rilaisten kirjoituksina esimerkiksi suomenmielisissi aikakausjulkaisuissa ja kirjoissa,
jotka kuvasivat Unkarin kirsimyksid. Tillaisia olivat Aladdr Bénin Unkari eheind ja
tynkind (1926), M. J. Dalnokin Pirstottu Unkari (1938) ja maailmansodan aikana il-
mestynyt Viind Musikan ja Sindor Kulain Unkarin kirja (1942), jonka esipuheessa
tekijit kiittivit limpimaisti Unkarin lihet

Alun perin vuodelle 1940 suunniteltujen tildstd Gyérgy Szabéta. Mielenkiintoinen
Helsingin kesaolympialaisten
unkarinkielinen juliste. Kuva: Testnevelési
és Sportmuzeum Krisztina Sarnyai.

esimerkki Unkarin tavoitteista oli englan-
niksi kiinnettyjen unkarilaisten ulkopoli-
titkan lihteiden kokoelma, jota levitettiin
useiden maiden ulkoministeridihin., Suo-
meen toimitettu kappale oli omistettu ul-
koministeri Rolf Wittingille.
Suomalaisten trauma omasta tun-
temattomuudesta kanavoitui  kirkkaan
Suomi-kuvan hakemiseen kansainvilisisti
arvioista. Omakuva ei aina vastannut tois-
ten mielikuvia, eiki Suomen ulkoasiain-
hallinto ollut vilttimitti tyytyviinen Un-
karissa esitettyyn Suomi-kuvaan. Nimi
suomalais-unkarilaisten suhteiden sirét
henkil@ityivit suurelta osin Unkarin Hel-
singin-lihettildiseen Sindor Kissiin, joka
{ ' toimi lihettildini 1933-1937. Suomen ul-
o - koministeridssi ja Budapestin-lihetystds-
ORSZAG si tuohduttiin muutamista kirjistyneistd

unkarilaistulkinnoista, jotka kohdistui-

vat Suomen ja Ruotsin seki suomen- ja



ruotsinkielisten vilisiin suhteisiin. Niissi tulkinnoissa ruotsalaisuus asetettiin suoma-
laisuuden ylipuolelle. Suomenmielisyyden kanssa ristiriidassa olevat tulkinnat olivat
kiinnostavia sikili, etti Suomessa Unkarin-suhteet nivoutuivat ennen kaikkea suo-
menkielisyyteen ja suomalaiskansallisuuteen — heimotyo ei koskettanut ruotsinkielisti
viestod eikd vasemmistoa.

1930-luvun lopulla Suomen ja Ruotsin suhteista esitettiin jo lihempini suoma-
laista ihannetta olevia tulkintoja Suomen skandinaavisuudesta ja lintisyydesti. Suomi
pdisi Unkarissa esille itsedin miellyttivilld tavalla, kun Helsinkiin 1940 aiotut olym-

pialaiset nostivat Suomen kiinnostavaksi myds Unkarin sanomalehdistdssi.

PIKKUVALTIOT MAAILMANSODASSA — PROPAGANDAA JA SYMPATIAA

%olimatta siitd, ettd Suomen ja Unkarin viliset poliittiset suhteet eivit olleet ko-
vin merkitykselliset toista maailmansotaa edeltivini vuosina, Suomen talvisota heritti
huomiota Unkarissa kuten monissa muissakin maissa. Kulttuurisuhteet ja evankelis-
luterilaisten kirkkojen suhteet olivat luoneet tiiviiti kontakteja maiden vilille. Unka-
rilaisten reaktiot talvisotaan olivatkin liht8kohdiltaan kansalaistason tunteellisia ja
suhteellisen spontaaneja ilmauksia. Niiden taustalla voidaan nihdi paitsi sukulaiskan-
sa-ajattelu myds Neuvostoliiton nikeminen yhteiseni itdiseni vihollisena. Talvisodan
alettua Unkarissa jirjestettiin hyvintekeviisyystilaisuuksia ja keriyksii, ja tuhannet

ilmoittautuivat vapaaehtoisiksi taistelemaan Suomen puolella. Suomen lihetysto niki
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Lahettilas Onni
Talas vanhan
lahetystoraken-
nuksen kirjastossa.
Kuva: UMA.
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liheltd unkarilaisten tunteenilmaukset vastaanottaessaan runsaasti avustuspaketteja,
jotka oli miiri lihettdi Suomeen. Kiytinndssi lihettiminen oli kuitenkin vaikeaa.
Unkarissa perustettiin myos yhdistys "Unkarin didit Suomen lapsille”. Eri puolilla Un-
karia jirjestettiin hyvintekeviisyystilaisuuksia Suomen Punaisen Ristin hyviksi. Suo-
men lihettildin rooli nikyi tissi toiminnassa, silli Onni Talas esiintyi puheenpitijini
ja hinen vaimonsa Lemmikki Talas lauloi useissa juhlissa. Nikyvi huomionosoitus oli
vuoden 1937 Nobel-palkitun Albert Szent-Gyérgyin ilmoitus luovuttaa palkintomita-
linsa suomalaisille.

Poliittisella tasolla suhtautuminen talvisotaan jakoi mielipiteitd. Demokratian kan-
nattajat pitivit Suomea ja "pohjoisen sankarikansan” taistelua esikuvallisena, kun taas
unkarilaisen oikeiston iirilaidalla Suomen tilanteeseen suhtauduttiin viileimmin. Joka
tapauksessa Suomen auttaminen tarjosi Pil Telekin hallitukselle mahdollisuuden osoit-
taa Unkarin polititkan lintisyyttd ja riippumattomuutta vaarantamatta maan suhteita
Saksaan. Reagoiminen talvisotaan oli poliittisesti mahdollista. Voidaankin sanoa, etti
pienissi epdvirallisissa piireissi tunnettu Suomen ystivyys kohtasi valtiotason polititkan
myds tissi kysymyksessi. Kaunopuheisuus oli tyypillisti myos unkarilaisella ministe-
ritasolla. Esimerkiksi ulkoministeri Istvin Csaky kertoi Talaalle, ettd hin olisi lihtenyt
mielelldin taistelemaan Suomeen, ellei olisi ulkoministeri ja liian vanha ja sairas.

Unkarilainen kolmensadan vapaaehtoisen joukko lihetettiin Telekin suojeluksessa
helmikuussa 1940. Sotilaat olivat naamioituneet hiihtoturisteiksi ja matkasivat Suo-
meen Italian ja Englannin kautta, koska Saksa oli kieltinyt kauttakulun. Joukkojen ko-
koaminen ei ollut helppoa, koska suuri osa tarjokkaista ei soveltunut sotilaiksi. Ryhmi
paityi koulutettavaksi Lapualle pitkin kolmeviikkoisen matkansa piitteeksi, mutta
rintamalle se ei koskaan piitynyt. Sen sijaan unkarilaiset aseet, joita Suomi sai sotate-
ollisuuteen 1930-luvulla kehittyneen yhteistyon pohjalta, olivat suhteellisen merkitti-
vi osa suomalaisten asehankintoja linsimaiden ja suurvaltojen jilkeen.

Maailmansodassa uudeksi elementiksi Suomen ja Unkarin vilisissi yhteyksissi
tuli sotapropaganda. Suomalainen ulkoasiainhallinnon propaganda onnistui pitimiin
Suomea esilldi Unkarissa sotavuosina "vdirin” tiedon tulvasta huolimatta. Esimerkiksi
C. G. E. Mannerheimin 75-vuotissyntymipiivi noteerattiin Unkarissa Suomea miel-
lytedvilld tavalla, ja marsalkan ylistiminen huipentui Szegedin yliopiston vihkiessi
hinet kunniatohtoriksi. Valtionhoitaja Miklés Horthy ja Mannerheim rinnastettiin
usein toisiinsa suomalais-unkarilaisessa retoriikassa.

Suomen talvisota ja Unkarin Trianon-trauma vertautuivat kansallisina kokemuk-
sina toisiinsa. Kisitys Suomen ja Unkarin kohtalonyhteydesti kuvastui Unkarilais-

suomalaisen seuran esimiehen, entisen oikeusministerin Emil Nagyn kirjoittamasta
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Onni Talaan haastattelusta maaliskuussa 1940. Talas oli korostanut, ettei Unkarin
henkei ollut silvottu vaikka maa olikin silvottu. Suomenkaan henkei ei ollut mahdol-
lista tuhota, ja talvisodassa menetettyjen alueiden takaisin saaminen oli haastattelun
mukaan "vain tulevaisuuden asia”. Jatkosodan aikana kohtalonyhteys l8ydettiin puo-
lestaan ekspansiivisista tavoitteista, Suur-Suomesta ja Pyhin Tapanin legitimoimasta
Suur-Unkarista. Asema Saksan liittolaisena ja luoviminen sodan poliittisissa oloissa
yhdistivit maat samalle puolelle sotarintamaa. Suomalaiset kiinnittivit huomiota Un-
karin valtiojohdon pyrkimyksiin siilyttid maa unkarilaisten kisissd. Maailmansodan
oloissa arkipiiviin liittyvit kysymykset kiinnittivit myds suomalaisten huomiota Bu-
dapestissa, jossa saattoi vield varapuhemies Edwin Linkomiehen luentovierailun ai-
kaan tammikuussa 1943 viettii suhteellisen normaalia elimii: "ravintoloista sai mitid
tahansa ja korttiannokset olivat runsaat”. Saksalaismiehitys toteutui kuitenkin Unka-
rissa maaliskuussa 1944. Saman vuoden lokakuussa Horthy syrjiytettiin ja tilalle tuli
lyhytaikaiseksi jidnyt, saksalaisille suopea unkarilainen Nuoliristi-litkkeen hallitus.
Unkarista tuli Saksan viimeinen liittolainen.

Vaikka kulttuurisopimuksen toteuttaminen katkesi sotaan, sukulaiskansatraditio
ei katkennut. Osoituksena kiinnostuksesta ja sympatiasta sodan oloissa olivat lisdin-
tyneet kielenopiskelijoiden miirit kummassakin maassa. Samoin ystivyysseuratoi-
minta laajeni piikaupungeista maaseutukaupunkeihin. Tdmi oli epiilemitti reaktio
sodan ilmapiiriin ja kertoi kansallisen ja suomalais-ugrilaisen ajattelun seki poliittisen
ystivyyden ensisijaisuudesta dirioloissa. Politiikka ja traditionaalinen sukulaiskansa-

toiminta limittyivit toisiinsa myds sodan kontekstissa. Suomessa jatkosota ja suhteet

Saksaan ja sen liittolaisiin nikyivit unkarilaisten lisniolossa esimerkiksi tieteellisten
seurojen tilaisuuksissa.

Suomen solmiessa erillisrauhan Neuvostoliiton kanssa 5.9.1944 se katkaisi suh-
teensa Saksaan ja sen liittolaisiin ja ndin myds Unkariin. Diplomaatti- ja konsulaa-
risuhteet katkesivat 20.9.1944, ja lihettilis Aarne Wuorimaa nousi perheineen Bu-
dapestissa Wieniin lihtevdin junaan 14.10.1944. Unkarissa saksalaisten miehitys oli

alkanut kidintyi kohti puna-armeijan miehitysti.

KAUKANA JA LAHELLA, VIRALLISESTI JA EPAVIRALLISESTI

CSuomen ja Unkarin suhteiden kiytinnét olivat aikakaudelle tyypillisid tapoja hoitaa
kansainvilisii suhteita ja kulttuuriyhteistyoti. Samalla toiminnassa oli oma erityislaa-
tunsa ja sitd hallitsi tietoisuus suomalaisten ja unkarilaisten yhteydesti. Liheisyyden
rinnalla vuorovaikutuksessa oli mukana kokemus toisesta erilaisena ja kaukaisena, ei-
vitkd mielikuvat vastanneet vilttimitti omakuvaa. Vastakohdista ja vastakkainasette-
lusta huolimatta ajatus Suomen ja Unkarin vilisten suhteiden erityisyydesti sai vahvan
perustan 1920-30-luvuilla.

Maiden viliset suhteet nojasivat alkuvaiheessa erityisesti yksityishenkildihin ja
jirjestdihin, Kansalaistaso sai kuitenkin tukea valtiotasolta. Suomen ja Unkarin suh-
teiden perusta olikin ensisijassa heimoajattelussa ja kulttuuriyhteistydssi, jotka nivou-
tuivat osaksi virallisia suhteita, Suomen ja Unkarin suhteita. Kyseessi ei siten ollut
vain politiikasta ja valtiosta erillinen ystivyystoiminta, vaikka monet yhteistyén muo-
dot toteutuivat juuri tilli tasolla — yliopistoissa, jirjestdissd ja seuroissa sekd henkilo-
kohtaisella tasolla. Suomessa ja Unkarissa toteutettiin yhteistydtd kuitenkin eri lihto-
kohdista, erilaisissa yhteiskunnallisissa oloissa. Niin esimerkiksi Unkarissa valtio ja

poliittiset tavoitteet olivat nikyvimpii kuin Suomessa.

Kirjoittaja on filosofian tobtori ja toimii tutkijana Jyviskylin yli-

opiston Historian ja etnologian laitoksessa.
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yaaffo Szevers

SILLANRAKENTAMISTA YLI RINTAMALINJOJEN:
SUOMEN JA UNKARIN KYLMAN SODAN AIKAISET SUHTEET

TOINEN MAAILMANSOTA VEDENJAKAJANA

CSuomen ja Unkarin suhteet muodostavat oman lukunsa kylmin sodan historiassa.
Nimi kaksi eri yhteiskuntajirjestelmin omaavaa valtiota, jotka kehittivit suhteitaan
niin korkean tason poliittisten, kulttuuristen, taloudellisten kuin teknistieteellisten
suhteiden aloilla, olivat rauhanomaisen rinnakkaiselon polititkan malliesimerkkeji.
Kylmin sodan rintamalinjat toimivat pitkdin suhteiden rakentamisessa rajoina, joi-
den ylittiminen vaati korkeamman tason hyviksynnin. Suhteita voidaan titen sanoa
lihennetyn "isoveli-Neuvostoliiton” tarkkailevan silmin alla. My8s Kremlin johtajati-
lanne vaikutti merkittivisti Suomen ja Unkarin suhteiden kehittymiseen.

Toisen maailmansodan lopputulosten seurauksena maiden historiat saivat toisis-
taan eridvin suunnan. Vield vuoden 1944 keviilli Suomi ja Unkari olivat varsin sa-
mankaltaisessa poliittisessa ja sotilaallisessa tilanteessa: molempien maiden maaperil-
l4 oli saksalaisia sotajoukkoja ja molemmat maat olivat vaarassa joutua puna-armeijan
miehittimiksi. Suomi vilttyi tiltd uhalta, Unkari puolestaan ei. "Vapauttajina” saa-
puneet puna-armeijan joukot jiivit maahan aina kylmin sodan piittymiseen saakka.
Viimeiset neuvostojoukot poistuivat Unkarista vasta kesilli 1991.

Vaikka molemmat maat kuuluivat sodan hiviijien joukkoon, oli vuoden 1944 ta-
pahtumilla peruuttamaton vaikutus niiden kehityssuuntiin. Suomalaiset onnistuivat
vilttymiin Neuvostoliiton miehitykselti ja siilyttivit titen itsendisyytensi. Suomi
pysyi myds edustuksellisena demokratiana ja markkinatalousmaana, kun taas Unkaria
odottivat suuret muutokset. Siiti tuli osa Neuvostoliiton johtamaa sosialistista leirii,
Neuvostoliiton satelliittivaltio, joka muiden Neuvostoliiton vaikutusvallan alaisuuteen
joutuneiden Keski- ja Iti-Euroopan valtioiden kanssa muodosti ns. itiblokin. Aina Mi-
hail Gorbat$ovin alulle panemaan perestroikaan ja glasnostiin asti itiblokin valtiot olivat
enemmin tai vihemmin Moskovan ohjailtavissa. 1980-luvun lopun lihestyessi Unka-
rin ja muiden sosialistiseen leiriin kuuluneiden valtioiden johtajat alkoivat — usein jopa
omaksi himmistyksekseen — huomaamaan saavansa vapaat kidet poliittisten uudistus-
ten suorittamisessa. Lopulta helmikuussa 1989 Unkarin sosialistisen tydvienpuolueen

(USTP) poliittinen komitea piitti asteittaisesta monipuoluejirjestelmiin siirtymisestd,
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ja Unkarista tuli titen oikeastaan ensimmaiinen itiblokin valtio jirjestelminvaihdoksen
tielld. Puolassa tilanteet kehittyivit kuitenkin nopeammin ja maassa jirjestettiin rauta-
esiripun itipuolisen Euroopan ensimmiiset (osittain) vapaat vaalit kesilld 1989.

Kaikesta huolimatta Suomen ja Unkarin toisen maailmansodan jilkeisisti tilan-
teista on ldydettivissi myds muutamia samankaltaisuuksia. Molemmat valtiot kuu-
luivat Neuvostoliiton etupiiriin ja molempien maiden valvontakomissioita johti Neu-
vostoliiton nomenklaturassa korkealla oleva upseeri — Suomessa kenraalieversti Andrei
Zdanov ja Unkarissa marsalkka Kliment Vorogilov. Molemmat maat solmivat myds
ystivyys-, yhteistoiminta- ja avunantosopimuksen (YYA-sopimus) Neuvostoliiton
kanssa. Suomen solmiman sopimuksen sanamuodot jittivit kuitenkin enemmin liik-
kumavaraa maan johdolle eivitki sitoneet Suomea yhti tiukasti osaksi Neuvostoliiton
vaikutuspiirid kuin Unkaria ja muita itiblokin maita.

Poliittisesti erot maiden vililld olivat kuitenkin merkittivit. Samaan aikaan, kun
Suomessa vaaran vuosina tunnetun ajankohdan aikaan (1944-1948) pelittiin kom-
munistien vallankaappausta ja Tsekkoslovakian tien ulottumista myds Suomeen, Un-
karissa vaara niytti kiyvin toteen. Vuosien 1945-1949 aikana Unkarin kommunistit
kasasivat kaiken vallan omiin kisiinsi toteuttaen ns. salamitaktiikkaa; uhkailua ja
vikivaltaa kiyttien kommunistit kukistivat yksitellen kaikki vastustajansa. Vuoteen
1948 mennessi maan kaikki puolueet sosiaalidemokraatteja lukuun ottamatta olivat
kadonneet poliittiselta kartalta. Saman vuoden kesikuussa Unkarin kommunistit ja
sosiaalidemokraatit yhdistettiin Unkarin tydvienpuolueeksi (UTP), jossa kommu-
nistit miirisivit tahdin. Seuraavan vuoden vaaleissa UTP:lli ei endi ollut poliittisia
haastajia jiljelld. Viholliset oli titen raivattu pois tieltd, ja sosialismia voitiin vihdoin
alkaa rakentaa. Suomen johto onnistui kuitenkin siilyttimiin riijppumattomuutensa,
vaikka Kreml pystyi jatkossa vaikuttamaan — joko suorasti tai episuorasti — Suomen
polititkkaan. Erityisesti timi piti paikkansa ulkopolitiikan suhteen, silli YYA-sopi-

mus rajoitti Suomen johdon ulkopoliittista liikkumatilaa.

SOPEUTUMINEN UUTEEN MAAILMAAN

Z)isesta maailmansodasta irtautuakseen Suomen piti rauhanehtojen mukaan mm.
katkaista kaikki suhteet Saksaan ja sen liittolaisiin. Tdmin mukaisesti Suomen johto
katkaisi suhteensa Saksaan 2.9.1944, mutta Unkariin ja muihin Saksan liittolaismai-
hin muodollisesti vasta 20.9.1944 vilirauhansopimuksen solmimisen jilkeen. Ajat oli-

vat muuttuneet, ja voittajien asettamiin ehtoihin oli mukauduttava.
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Suomen ja Unkarin vililld ei ollut varsinaisia virallisia suhteita vuosien 1944 ja 1947
vililld. Vasta Pariisin rauhansopimuksen solmimisen jilkeen 10.2.1947 tuli virallisten
suhteiden uudelleensolmiminen jilleen mahdolliseksi. Siihen asti molempien maiden
kansainvilispoliittinen tilanne oli kyseenalainen. Molemmat maat painivat myds omien
ongelmiensa kanssa, eiki vanhojen suhteiden limmittiminen kuulunut kummankaan
valtion johtajien prioriteetteihin. Suomessa oli meneilliin kamppailu sisipoliittisesta
vallasta kommunistien palatessa sodan jilkeen takaisin poliittiseen elimiin. Unkarissa
oli samankaltainen tilanne, mutta maassa edettiin eri suuntaan; samaan aikaan, kun
Suomen demokraattiset voimat varmistivat maan itseniisyyden sdilymisen, syoksyi Un-
kari yhi syvemmin Neuvostoliiton syliin kommunistien kaapatessa vallan pala kerral-
laan itselleen. Paluuta vanhaan ei enii ollut, vaan uuteen maailmaan oli sopeuduttava.

Valtioiden vilisten suhteiden normalisoiminen nousi piivijirjestykseen Pariisin
rauhansopimuksen solmimisen jilkeen. Unkari mydnsi Moskovan-lihettildillensi
Gyula Szekftlle sivuagrementin Suomeen 3.10.1947, jolloin maat saivat jilleen dip-
lomaattisen kosketuksen. Virallista noottienvaihtoa tai yhteistd julistusta asiasta ei
tapahtunut, vaan asioiden annettiin kulkea omalla painollaan. Suomen edustus Unka-
rissa sai kuitenkin odottaa vield yli kaksi vuotta. Vasta helmikuun 1. piivini vuonna
1950 Suomi nimitti oman asiainhoitajan Budapestiin, jolloin Uno Koistisesta tuli Suo-
men sodanjilkeisen ajan ensimmaiinen chargé d affaires Unkarissa.

Koistisen aikana Suomen ja Unkarin poliittiset suhteet olivat korrektin viralliset.
Lampimiksi niiti ei voi kutsua, mutta ei viileiksikdin. T4mi on ymmirrettivissi kylmin
sodan kontekstissa, silld Josef Stalinin viimeisini elinvuosina vastakkainasettelu kapita-
listisen linnen ja sosialistisen ididn vililli lisddntyi. Saksojen jakaantuminen lintiseksi
liittotasavallaksi ja itdiseksi demokraattiseksi tasavallaksi, asevarustelun kiihtyminen,
ideologiset vastakkaisuudet seki Korean sota (1950-1953) kiristivit entisestiin maa-
ilman kaksinapaista valtajirjestelmii dominoivien supervaltojen Yhdysvaltojen ja Neu-
vostoliiton vileji. Mityds Rakosin johtaman ultrastalinistisen Unkarin nikékulmasta
maailma nihtiin mustavalkoisena: Neuvostoliitto yhdessi sosialististen kansandemokra-
tioiden kanssa oli liittolainen ja ystivi, kun taas kapitalistinen linsi edusti imperialismia
ja oli titen vihollinen. T4ti periaatetta noudatettiin myos Unkarin sisipolititkassa — Ra-
kosin ajan (1949-1956) iskulause kuuluikin ”jos et ole puolellamme, olet meiti vastaan”.

Suomi oli kuitenkin poikkeustapaus. Vaikka Suomi oli kapitalistinen valtio, siti ei
kuitenkaan voinut pitdi imperialistisena. Suomi ei kuulunut Natoon vaan pyrki pysytte-
lemiin suurvaltojen eturistiriitojen ulkopuolella, mihin Pariisin rauhansopimus ja YYA-
sopimus sen johdon velvoittivat. Suomen johdolla oli my&s hyvit vilit Neuvostoliittoon

siitikin huolimatta, ettd maalla oli "oikeistolainen” presidentti. Juho Kusti Paasikiven
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presidenttikausien (1946-1956) aikana Suomi solmikin hyvit ja luottamukselliset suh-
teet Kremliin. Paasikiven poliittisen linjan perusta oli tosiasioiden tunnustaminen: Suo-
men itinaapuri oli Neuvostoliitto, kylmin sodan toinen supervalta, minki takia Suomen
ulkopolitiikka ei saanut missdin suhteessa olla Veniji-vastaista tai -vihamielistd, mikili
Suomi halusi siilyttid itsendisyytensd. Nimi kaikki seikat vaikuttivat myds Unkarin
johdon suhtautumiseen Suomeen. Suomea ei titen luokiteltu vihollisten joukkoon.
Virallisten poliittisten suhteiden rinnalle perustettiin lokakuussa 1950 Suomi-
Unkari Seura (SUS), jonka perustamisen taustalla oli tavoite maiden vilisten suh-
teiden lihentimisesti ja laajentamisesta. Aloite seuran perustamiseksi tuli Unkarin
Helsingin-lihettildiltd Ferenc Miinnichiltd, joka oli saanut agrementin Suomeen
16.9.1949 ja saapunut Helsinkiin lokakuun lopulla 1949. SUS:n tavoitteena oli suoma-
laisten mielenkiinnon kasvattaminen kansandemokraattista Unkaria kohtaan. Aluksi
sen jiseniksi hyviksyttiin vain poliittisesti korrektit, ts. vasemmistolaisesti suuntautu-
neet henkildt, mutta periaatetta jouduttiin muuttamaan suomalaisten vihiisen kiin-
nostuksen takia. Seuran ovet avattiin laajemmille kansanryhmille, ja mielenkiinto sitd
kohtaan heritettiin muun muassa vanhaa heimosukulaisuusteemaa painottamalla.
SUS toimi titen hyvini sosialistisen propagandan levittimisen kanavana Suomessa,
silld sen jisenmiiri oli kasvanut yli 800:aan vuoteen 1953 mennessi. Varsinkin seuran

jirjestimit kulttuuritapahtumat olivat yleisomenestyksi.

SUHTEIDEN UUDELLEENLAMMITTAMINEN

%o Koistinen menehtyi yllittien tammikuussa 1951, ja hinen paikalleen Buda-
pestiin lihetettiin Lauri Hjelt. Hinen kaudellaan (1951-1957) maiden viliset suhteet
alkoivat limmeti ja Suomi alkoi yllittien herittdi kiinnostusta Unkarissa. Toisaalta
tihin vaikuttivat vuoden 1952 Helsingin olympialaiset, jotka muodostuivat Unkarille
ennityksellisen menestyksekkiiksi, silli maa voitti ennitykselliset 42 mitalia, joista 16
oli kultaista. Toisaalta puolestaan Suomen piiministerin Urho Kekkosen painottama
poliittinen linja sekd puheet rauhanomaisesta rinnakkaiselosta ja YYA-sopimuksen
merkityksellisyydestd Suomen ja Neuvostoliiton hyvien suhteiden perustana herittivit
suurta mielenkiintoa Unkarin johdon piirissi. Kekkonen niytti olevan Suomen poliit-
tisen elimin uusi nouseva tihti ja kelpaavan myds Kremlille.

Suhteiden limpenemiseen vaikuttivat merkittivisti myos Stalinin kuolema vuonna
1953 ja Kremlin uusien vallanpitijien maltillisempi poliittinen linja. Tdmin seurauk-

sena Réikosi, joka kutsui itsedin "Stalinin parhaaksi oppilaaksi”, joutui hetkellisesti
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syrjiin vallasta siilyen kuitenkin puolueen piisihteerini. Piiministeriksi nousi Imre
Nagy, niin ikidin Moskovan emigranttikommunisti, joka pyrki reformoimaan Unkarin
sosialismia. Unkarin talous oli romahtamisen partaalla, silli Rakosin 5-vuotissuunni-
telma muine talouspoliittisine piitoksineen — esimerkiksi raskaan teollisuuden suosi-
minen kevyen teollisuuden ja maatalouden kustannuksella sekid omavaraisuuteen pyt-
kiminen — olivat ajaneet maan katastrofaaliseen tilanteeseen. Tdmin johdosta Unkaria
uhkasi jopa nilinhiti. Nagy pyrki myds lopettamaan maassa riehuneen poliittisen ter-
rorin ja mielivallan lakkauttamalla internointileireji, vapauttamalla poliittisia vankeja
seki lieventimilld sensuuria.

Nagyn uudistuslinja ei kuitenkaan tuottanut tulosta, vaan piinvastoin Unkarin ta-
loudellinen tilanne niytti heikentyvin. Maa oli ajautumassa yhi syvempiin ongelmiin.
Tilannetta ei helpottanut epimiiriinen valtapoliittinen tilanne, silli Rakosin asema
oli jilleen vahvistumassa. Tilaisuuden tullen Rikosi pyrkikin heittimiin kapuloita
Nagyn reformien rattaisiin. Lopulta tammikuussa 1955 Kreml ryhtyi kritisoimaan
Nagya ja syyttimiin hinti “oikeistolaisista toimista”. Helmikuussa Nagyn saatua lie-
vin sydinkohtauksen Rékosi paitti isked: Nagy siirrettiin syrjdin ja erotettiin puolu-
eesta huhtikuussa 1955. Rékosi oli jilleen herra talossa.

Nagyn reformipolititkkaan oli kuulunut my$s pyrkimys kasvattaa taloussuhteita lin-
nen kanssa. Samaan aikaan, kun linsi vaurastui ennennikemitonti vauhtia, oli Unkari
jddmissd pahasti jilkeen. Unkari oli kuitenkin ulkopoliittisesti varsin eristetty, eiki sen
litkkumatila kansainvilisten suhteiden saralla ollut laaja. Radikaaleihin liikkeisiin silli ei
ollut varaa, eikd maan johdolla ollut tarkoituskaan luopua sosialismista. Jotain oli tehtivi,
ja Suomi hyvine suhteineen seki linteen etti Neuvostoliittoon oli houkutteleva kumppa-
ni. Unkarin johto alkoi lihentii suhteitaan Suomeen, silld ikkuna linteen oli Unkarille
tarpeen, eivitki sen vaihtoehdot olleet kummoiset. Parempien suhteiden rakentaminen
linteen sopi myds Neuvostoliiton uuteen linjaan, silld Nikita Hrust$ev, Kremlin uusi val-
lanpitdja numero yksi, painotti iti-linsi-vastakkainasettelun lieventimisti.

Hrustsevin valta-aseman vakiintumisen alkuaikoina kansainviliset suhteet kehit-
tyivit rauhanomaisella tavalla. Sekid Neuvostoliiton etti linsiliittoutuneiden joukot
poistuivat Itdvallasta vuonna 1955 ja tunnustivat Itivallan pysyvin puolueettomuuden.
Tilannetta seurattiin tarkasti Budapestista kisin ja puna-armeijan vetiytyminen Iti-
vallasta heritti monella mieleen sen mahdollisen vetidytymisen myds Unkarista. Seu-
raavana vuonna Unkarin poliittinen tilanne kirjistyi kansannousuksi ja todellisiksi
vaatimuksiksi veniliisten vetdytymisesti.

Myés Suomen tapahtumat niyttivit kehittyvin mielenkiintoiseen suuntaan. Vuon-

na 1955 Kreml piitti palauttaa Porkkalan Suomelle, vaikka Suomi oli vuokrannut
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tukikohdan Neuvostoliitolle 50 vuodeksi. T4dmi tuli monelle yllitykseni, mutta tutki-
jat ovat osoittaneet, ettei Porkkalan tukikohdan yllipitiminen ollut enii vilttimitonti
Neuvostoliitolle uusien pitkinmatkan ohjusten takia. Porkkalan yllipito oli Neuvos-
toliitolle myds taloudellinen rasite. Selitykseni on pidetty myos sitd, ettd Kreml halusi
parantaa neuvotteluihin osallistuneen piaiministeri Urho Kekkosen mahdollisuuksia
vuoden 1956 presidentinvaaleissa. Joka tapauksessa Porkkalan palautus muutti Suo-
men kansainvilisti asemaa kertaheitolla. Presidentti Paasikivi oli todennut ennen
Porkkalan palautusta, ettei kansainvilinen laki puolla Suomen puolueettomuutta, silli
sen maaperilli oli vieraan maan sotajoukkoja. Nyt Suomen poliittisen johdon puolu-
eettomuustulkinnat saivat kuitenkin pitevimmin pohjan. Saman vuoden joulukuussa
sekd Suomi ettd Unkari hyviksyttiin myds YK:n jiseniksi.

Kansainvilisen ilmapiirin limpeneminen oli kuitenkin viliaikaista. Vuonna 1955
Saksan liittotasavalta hyviksyttiin osaksi Natoa, minki vastatoimeksi Neuvostoliitto
paitti perustaa Varsovan liiton, johon my&s Unkari liittyi. Tapahtumaketju katkaisi

iti-linsi-suhteiden lihentymisen ja illuusiot kylmin sodan pikaisesta paittymisesti.

POLIITTISEN LIIKEHDINNAN VUOSI

vuosi 1956 osoittautui merkittiviksi poliittisen litkehdinnin vuodeksi. Niytti siltd
kuin sosialistinen leiri olisi suurien muutosten edessi. Niin Puolassa kuin Unkarissa ke-
hittyi vikivaltaisiksi muodostuneita levottomuuksia, jotka olivat lihelld pakottaa mai-
den johdot polvilleen. Radikaalien muutosten aikaansaaminen osoittautui kuitenkin
illuusioiksi, silli Kremlilld ei ollut aikomustakaan paistii satelliittejaan irti lieasta.
Samana vuonna saatiin todistaa myds Suomen ja Unkarin suhteiden parantumista
entisestiin. Urho Kekkosen valinta Suomen presidentiksi otettiin Unkarin johdon kes-
kuudessa suurella ilolla vastaan, silld hinet nihtiin sekd Suomen ja Neuvostoliiton hyvien
suhteiden ettd maan entisen poliittisen linjan jatkumisen takuumieheni. Vuosien mit
taan Kekkosesta kehittyikin erityisen suosittu valtionpiimies Unkarin poliittisen johdon
parissa. Suhteiden kehittymisesti positiiviseen suuntaan saatiin todiste, kun suomalainen
parlamenttidelegaatio saapui Unkariin vierailulle kesilld 1956. Kahdenvilisten suhteiden
kehittyminen loppui kuitenkin syksylld Unkarin poliittisen kehityksen takia.
Tapahtumien liikkeellelihdon alkuna voi hyvilli syylli pitii Neuvostoliiton kom-
munistisen puolueen (NKP) 20. puoluekongressia helmikuussa 1956. Kuuluisassa sa-
laisessa puheessaan, josta alkuun liikkui vain villeja huhuja, Hrust$ev tuomitsi Stalinin

terrorin, pani alulle destalinisaation ja julisti rauhanomaisen rinnakkaiselon doktriinin
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Neuvostoliiton uudeksi poliittisen linjan perustaksi. Timai tarkoitti viistimittid muu-
tosten alkua myos Unkarissa, jossa stalinismin nimeen vannova Rakosi henkilokulttei-
neen oli joutumassa episuosion varjoon.

Keviin ja kesin aikana poliittinen ilmapiiri muuttui Unkarissa ja kritiikki Un-
karin tydvienpuoluetta (UTP) kohtaan lisidintyi. Intellektuellit ja opiskelijat alkoivat
kokoontua ns. Petdfi-piireibin, joissa keskusteltiin ajankohtaisista asioista ja maan ti-
lanteesta. He halusivat ennen kaikkea uudistaa maan sosialismia. Timi ei olisi vuotta
aiemmin tullut kyseeseenkiin, mutta Hjeltistd ndytti siltd kuin kansa olisi lakannut
pelkdimaisti vallanpitijid.

Todelliset muutokset olivat edessi. Rikosin asema UTP:n johdossa kivi entistd
tukalammaksi, silld UTP oli menettimissi uskottavuutensa ja valta oli luisumassa sen
kisisti. Heinikuussa NKP:n politbyroon jisen Anastas Mikojan matkusti Budapes-
tiin, ja vain muutamaa piivii myShemmin 18.7.1956 UTP syrjiytti Rékosin. Tilalle
puolueen johtoon nostettiin Ernd Gerd. Tami ei kuitenkaan rauhoittanut tilannetta,
silli Gerd edusti puolueen kovaa vanhaa linjaa.

Myés Puolassa kuohui. Heiniikuussa Poznanissa kukistettiin vikivaltaisesti tyo-
ldisten kansannousu, joka pakotti Puolan kommunistisen puolueen muutoksiin. Puo-
lueen johtoon valittiin Wtadystaw Gomulka, joka aiemmin oli ollut vangittuna. Puo-
lan uusi johto ja Kreml ratkaisivat tilanteen kuitenkin rauhanomaisesti, eikd Puolassa
tapahtunut radikaaleja muutoksia.

Samaan aikaan Unkarin tapahtumat eivit olleet enii kenenkiin hallittavissa. Un-
karilaisten muutosvaatimukset lisidntyivit entisestdin. Lokakuun 23. piivini opis-
kelijat jirjestivit suurmielenosoituksen, joka kirjistyi katuvikivaltaisuuksiksi ja kan-
sannousuksi. Imre Nagy palasi opiskelijoiden vaatimuksesta takaisin piidministeriksi,
mutta levottomuudet eivit olleet hinen hallittavissaan. Neuvostojoukot vetiytyivit
pois Budapestista, ja niytti siltd kuin unkarilaisten vaatimukset puna-armeijan vetiy-
tymisesti olisivat olleet kiymissi toteen.

Kremlilli ei kuitenkaan ollut tarkoituskaan suostua unkarilaisten vaatimuksiin
vaan koota joukkonsa ja kukistaa kansannousu suurella voimalla. Neuvostojohto 1i-
hetti lisijoukkoja Unkariin, ja timin kuullessaan julisti Nagy, joka oli muutamaa pii-
vii aiemmin asettunut kansannousun puolelle, Unkarin puolueettomaksi valtioksi ja
eroavan Varsovan liitosta seki vetosi YK:ta lihettimiin joukkoja Unkarin avuksi. Sa-
moihin aikoihin alkanut Suezin kriisi piti linnen kuitenkin tyollistettyni, eiki linsi
ollut valmis kolmanteen maailmansotaan Unkarin takia. Marraskuun 4. piivini puna-
armeijan panssarit vydryivit takaisin Budapestiin kukistaen unkarilaisten vastarinnan

verisesti. Nagy kumppaneineen pakeni Jugoslavian suurlihetyst6n, josta heidit oli
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tarkoitus siirtdi turvaan Jugoslaviaan. Neuvostojoukot pidittivit heidit kuitenkin len-
tokentilli, vastoin jugoslavialaisille antamiaan lupauksiaan ja kuljettivat Nagyn jouk-
koineen Romaniaan,

Suomessa Unkarin tapahtumiin reagoitiin tunteikkaasti. Lihes koko Suomen puo-
luelehdists, SKDL:n diinenkannattajia lukuun ottamatta, osoitti suurta myétituntoa Un-
karin "kansannousijoita” ja "vapaustaistelijoita” kohtaan. Maailman saadessa tietii neuvos-
tojoukkojen interventiosta Budapestiin kirjoitti Helsingin Sanomat 5.11.1956 seuraavaa:

"Pahin, miti voi peliti Unkarin kohdalla, on nyt tapahtunut. Kansakunta, joka
muutamaksi piiviksi loi yltiin kommunistisen vihemmistddiktatuurin ikeen ja uskoi
saaneensa takaisin kansallisen vapauden, on sydsty takaisin epitoivon kuiluihin. Esi-
rippu on langennut sen ylle — — Mitkdin myotitunnon ilmaukset eivit sitd endi tavoita.
Murheniytelmi on koko sivistyneen maailman murheniytelma.”

Uusi Suomi puolestaan ennusti unkarilaisille vaikeita aikoja "nilin, vilun, sairauden
ja vangitsemisten muodossa” ja painotti kommunismin pohjimmiltaan ja syvimmiltd
luonteeltaan olevan “panssarikommunismia”, kun taas Suomen Sosiaalidemokraatissa
julistettiin kansojen itsemiiriimisoikeuden makaavan "panssarien alla niin Unkarissa
kuin Egyptissikin”,

Suomalaisten keskuudessa Unkarin kansannousijoiden tappio ja kirsimykset he-
rdttivit syvid myOtitunnon tunteita. Suomessa jitjestettiin monia mielenosoituksia
Neuvostoliiton toimia vastaan seki jirjestettiin hyvintekeviisyystilaisuuksia ja kerdyk-
sid Unkarin asian puolesta. Myds SUS reagoi kansannousuun: 26.10. seuran puheen-
johtaja, professori Erkki Itkonen erosi johtokunnan jisenyydesti, silld hinti oli vaadit-
tu tuomitsemaan Unkarin kansannousu julkilausumassa. Itkonen ei tihin kuitenkaan
suostunut. Seuraavana piivini SUS yhtyi Suomen Punaisen Ristin vetoomukseen
Unkarin hidinalaisten auttamiseksi. 19.11. SUS esitti elokuvateatteri Rexissi unka-
rilaisen elokuvan Karuselli ja luovutti kertyneet lipputulot (67 000 markkaa) Punaisen
Ristin Unkarin apu -keriykseen. Suomalaiset elokuvatihdet, kuten Tauno Palo ja Ansa
Ikonen, kerisivit ennen elokuvaesitysti lahjoituksia noin 25 000 markan verran.

Suomen valtionjohto suhtautui kansannousuun vakavasti. Presidentti Kekkonen
otti yhteytti Neuvostoliiton Helsingin-suurlihetystoon tarjoutuen asian ratkaisemises-
sa vilittdjiksija oli valmis jopa matkustamaan Budapestiin enemmin verenvuodatuksen
estiikseen. Asia oli Kekkoselle tunnepitoinen, sillid kyseessi oli sukulaiskansa, jota koh-
taan Kekkosella ja niin monella muullakin suomalaisella oli vanhoja heimosympatioita.
Kekkosen oli kuitenkin huomattava, ettei hin pystynyt vaikuttamaan asiaan.

Virallisissa kannanotoissaan Suomen poliittinen johto oli kuitenkin varovai-

nen, misti se sai paljon kritiikkid Suomen lehdistdltd, eikd sen toiminta vastannut
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Kuva: Suomi-
Unkari Seura.

suomalaisten enemmiston tunteita. YK:n yleisistunnossa Suomi pidittiytyi d4nesti-
misti paitoslauselmissa, joissa se olisi joutunut asettumaan Neuvostoliittoa vastaan.
Kekkonen oli ottanut neuvoja vastaan muun muassa presidentti Paasikivelti, jonka
mielesti Suomi joutuisi ottamaan asiassa kantaa Unkaria vastaan. Suomen ulkomi-
nisterion poliittisen osaston piillikké Ralph Enckell painotti timin kuitenkin vievin
pohjan Suomen puolueettomuuspolitiikalta, minki takia Suomen YK-lihettilistd
G. A. Gripenbergii ohjeistettiin pidittiytymiin dinestimisti.

Kekkonen painotti, ettei Neuvostoliiton toimien tuomitseminen auttaisi Unka-
ria milld4n tavoin, mutta sen sijaan vahingoittaisi Suomen ja Neuvostoliiton suhteita.
Kekkonen ei mydskiin voinut hyviksyid Nagyn yksipuolista eroilmoitusta Varsovan
liitosta, vaan piti sitd jopa vaarallisena Euroopan rauhalle. T4dten Unkarin kansannou-
susta muodostui myds muistutus Suomen johdolle Neuvostoliiton, Euroopan ainoan
supervallan, olemassaolosta. Suomen toiminta YK:ssa olikin oiva esimerkki maan kyl-
min tunteettomasta kansallisesta realismista, joka tultiin jatkossa paremmin tunte-

maan Paasikiven—Kekkosen linjana.
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EPAVIRALLISEN JA VIRALLISEN RAJAMAASTOSSA

%karin kansannousun jilkeen Suomen ja Unkarin suhteita oli jilleen alettava kehit-
tii eri pohjalle. Unkarin uusi johtohahmo Janos Kdddr, joka pysyi vallassa aina vuoteen
1988 saakka, oli pitkin aikaa kansainvilisesti hyljeksitty henkilé. Kesken kansannou-
sun Kadir oli lennitetty Moskovaan — yhdessi maan entisen Helsingin-lihettilidin
Ferenc Miinnichin kanssa — ja lopulta hinet oli nimitetty Unkarin uudeksi johtajaksi.
Kadir, palattuaan neuvostojoukkojen mukana Unkariin, perusti marraskuun 4. piivi-
nd vastahallituksen Nagyn hallitukselle ja julisti oman hallituksensa edustavan jo ai-
emmin perustettua uutta Unkarin sosialistista tydvienpuoluetta (USTP). Kédar pala-
si marraskuun 7. piivini Budapestiin neuvostojoukkojen mukana, eiki hinen alkunsa
Unkarin johdossa ollut helppo. Hin joutui alusta alkaen kamppailemaan auktoriteet-
tinsa ja uskottavuutensa eteen. Hinti pidettiin vallankumouksen petturina ja hinen
sanottiin olevan Unkarin vihatuin mies. Hjelt tulkitsikin Kddarin vallan perustuvan
ainoastaan neuvostotankkeihin.

Samaan aikaan K4d4rin oli niytettivi neuvostojohdolle olevansa oikea mies tehti-
viin ja turvattava selustansa. Kansannousu julistettiin vastavallankumoukseksi, ja sii-
hen osallistuneiden henkildiden tulkittiin edustaneen taantumuksellisia voimia. Kadar
pani alulle repression eli kurinpalautuksen, minki seurauksena vuosien 1956-1961 vi-
lilld 341 henkil54 hirtettiin (heiddn joukossaan mm. Imre Nagy 16.6.1958), kymmenet-
tuhannet joutuivat vankilaan ja internointiin leireille ja sadattuhannet pakenivat maas-
ta. Kurinpalautuksessa kiytetyt kovat otteet herittivit linnessi vastalauseiden aallon ja
tekivit Kaddrista kiytinnossi vuosiksi persona non gratan. Linsi katsoi Kddarin hallin-
non olevan pelkistiin Moskovan asettama marionettihallitus, jonka kanssa he eivit ha-
lunneet olla missdin tekemisissid. Kiytinndssi linsi oli voimaton eikd voinut vaikuttaa
tapahtumien kulkuun, vaikkakin niin sanottu Unkarin-kysymys pysyi YK:n yleiskoko-
uksen asialistalla aina vuoteen 1962 asti. On historian ironiaa, etti vuosikymmenten
mittaan Kdddrista kehittyi linnen suosima ja arvostama itiblokin valtionpdimies.

Suomen poliittinen johto piti alkuun etiisyyttd Unkarin uuteen hallintoon, eiki
virallisten suhteiden kehittimisessid haluttu kiirehtii, Maiden viliset suhteet alkoi-
vat kuitenkin yllittivin nopeasti normalisoitua ja toukokuussa 1957 Suomen uu-
deksi asiainhoitajaksi Budapestiin nimitetty Toivo Heikkild (1957-1963), joka oli jo
toisen maailmansodan aikana ollut Unkarissa lihetystosihteerini, raportoi Unkarin
johdon lukevan myds Suomen kuuluvan ns. "rauhanleiriin”. Unkarin uusi hallinto
ndytti arvostavan Suomen hallitusta, joka ei ollut suostunut vastaanottamaan unka-

rilaisia kansannousun pakolaisia siind pelossa, ettd joutuisi poliittisen painostuksen



alla palauttamaan heidit. Suomen johdolla oli hyvissi muistissa inkerildispakolaisten
kohtalo toisen maailmansodan jilkeen.

Tammikuussa 1958 Heikkili raportoi omasta yllittyneisyydestiin, miti maiden
vilisten suhteiden kehittymiseen tuli:

"— — Suomen ja Unkarin suhteet ovat kuin ihmeen kautta siilyneet hyvini po-
liittisesta maanjiristyksesti huolimatta, taikka muodostuneet ehki suorastaan erin-
omaisiksi tuon jirkyttivin intermezzon jilkeen. — — Suomi ja suomalaiset ovat siten
kaikkien muutosten jilkeenkin ja ehki vield ehdottomammin kuin ennen ensimmii-
silld paikoilla ystivien joukossa varsinaisen kansan keskuudessa ja erittiin hyvin si-
joittuneina myds nykyisen jirjestelmin timin hetken olosuhteita varten valitsemassa
nikokulmassa.”

Vaikka Kadarin hallinto niytti arvostavan Suomi-suhteitaan, maiden viralliset
suhteet pysyivit varautuneina. Suomen hallitus ei halunnut Suomea samastettavan
linnessi osaksi itiblokkia, minki takia suhteiden kehittyminen liian limpimiksi oli
estettivi. Suhteita voitiin kuitenkin kehittdi epivirallisella tasolla. SUS:n johto vierai-
li Unkarissa jo lokakuussa 1957 keskustelemassa muun muassa kulttuurisopimuksen
solmimisesta Suomen ja Unkarin vilille. Kulttuurisuhteet olivat Unkarille tiivis osa
virallista ulkopolitiikkaa, ja niistd haluttiin tehdi viralliset. Suomen johto puolestaan
painotti suhteiden kehittimisti epivirallisella tasolla, jotta maan kansainvilinen mai-
ne ei tahrautuisi. T4ten raja epivirallisen ja virallisen rajamaastossa himirtyi.

Suomi ja Unkari solmivat lopulta uuden kulttuurisopimuksen 6.6.1959, kun Suo-
men opetusministeri Heikki Hosia matkusti Budapestiin sopimuksen allekirjoitta-
mista varten. Kulttuurisuhteet saivat niin virallisen pohjan. Sopimus oli poikkeuksel-
linen, silld se oli ensimmiinen virallinen kulttuurisopimus kapitalistisen ja sosialistisen
maan vililli. Virallinen kulttuurisopimus oli Unkarille tirked, silld sen avulla saatiin
kulttuurivaihto valtion valvonnan alaiseksi, koko suomalainen yhteiskunta kulttuu-
rivaihdon vaikutuksen piiriin ja luotua poliittinen perusta kulttuuritydlle Suomessa.
Suomessa oltiin hyvin perilld sopimuksen poliittisesta luonteesta, ja sopimusta pyrit-
tiin muokkaamaan niin, ettei siiti muodostuisi propagandan levittimisen viyl4i.

Sopimuksesta neuvoteltaessa ongelmalliseksi osoittautui muun muassa sen nimei-
minen ja pohja, toisin sanoen tuliko sopimuksen perustua vanhaan, vuoden 1937 kult-
tuurisopimukseen vai pitiké maiden solmia tiysin uusi sopimus. Vuoden 1937 sopimus
muistutti unkarilaisia maailmansotien vilisestd Horthyn ajasta ja oli titen heille epitoi-
vottava. Lopulta osapuolet kuitenkin paittivit, ettd vuoden 1937 kulttuurisopimus tuli
pohjaksi uudelle sopimukselle, mutta monin muutoksin ja hienosiidoin. Esimerkiksi hei-

mosuhteiden painotusta vihennettiin, mutta niiti ei poistettu sopimuksesta kokonaan.
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SUHTEET UUDELLE TASOLLE: KEKKONEN UNKARISSA 1963

%lttuurisopimus lihensi myos Suomen ja Unkarin poliittisen tason suhteita. Ennen
sen allekirjoittamista Suomen eduskunnan toinen varapuhemies Johannes Virolainen
vieraili Unkarissa, ja huhtikuussa unkarilainen parlamenttivaltuuskunta suoritti vasta-
vierailun Suomeen. Syksylld Suomen pidministeri V. J. Sukselainen teki epivirallisen
matkan Unkariin tavaten Unkarin poliittisen elimin huomattavimmat henkilét, myés
Kidirin. Sukselaisen vierailu vahvisti maiden vilisten suhteiden normalisoitumisen,
mutta ei vield niiden laajentumista. Todisteeksi suhteiden korrektiudesta maat nos-
tivat lihetystonsd suurlihetystotasolle 1.3.1960. Ajankohta oli poikkeuksellinen, silld
Kad4rin johtama Unkari oli vield kansainvilisesti hyljeksitty valtio.

Vasta vuosi 1963 osoittautui lipimurtovuodeksi Kdddrin hallinnolle ulkopo-
liittisten suhteiden saralla. Loppuvuodesta 1962 Unkarin-kysymys poistettiin YK:n
yleisistunnon asialistalta, silli Kddar oli luvannut Yhdysvaltain johdolle Unkarissa
julistettavan yleisen armahduksen kaikille kansannousuun osallistuneille henkiléille.
Tiamai tapahtuikin maaliskuussa 1963, jonka jilkeen Unkari saattoi jilleen alkaa ke-
hitti4 maansa ulkopoliittisia suhteita. Kesilld Unkarissa vieraili sekd YK:n paisihteeri
U Thant ettd Yhdysvaltain entinen varapresidentti Richard Nixon. Pian timin jilkeen
linsimaat alkoivat yksi toisensa jilkeen parantaa suhteitaan Unkariin nostaen lihetys-
tonsi symbolisesti suurlihetystotasolle. Muutos oli suuri, silli Kadd4rin Unkari muut-
tui pian kansainvilisestd hylkidsti linnen silmiteriksi. Syyni tihin oli muun muassa
Kad4rin esittimi liberaalimpi politiikka, jonka iskulauseena tuli toimimaan ”jos et ole
meitd vastaan, olet puolellamme”. Kontrasti Rdkosin aikaan oli suuri.

Myé6s Suomen ja Unkarin suhteet kokivat sen aikaisen huippunsa, kun presi-
dentti Kekkonen matkusti Unkariin 12.—15.5.1963 ollen ensimmiinen linsimaata
edustava valtionpiimies, joka vieraili Kdd4rin Unkarissa. Kekkonen, joka oli aiem-
min vieraillut Unkarissa vuoden 1928 Budapestissa jirjestetyn suomalais-ugrilaisen
kulttuurikongressin aikana, matkusti Unkariin Jugoslaviasta, jossa hin oli tavannut
Titon. Unkarin-vierailu oli puolestaan luonteeltaan epivirallinen, ja titi Kekkonen
nimenomaan halusi painottaa. Tdmin takia lihes koko muu Jugoslavian-vierailulla
mukana ollut seurue ei matkustanut presidentin kanssa Unkariin. Tistd kaikes-
ta huolimatta Kekkonen tapasi Unkarin koko poliittisen kerman, mukaan lukien
Kadarin. Unkarilaiset pyrkivit puhumaan suomalaisten kanssa politiikasta tissi
kuitenkin epionnistuen. Kekkonen pyrki pelaamaan kaiken varman piille ja var-
jelemaan matkan epdvirallista luonnetta, jotta kritiikille ei jiisi sijaa. Vuoden 1956

tapahtumat olivat vield tuoreessa muistissa.
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Kekkosen vierailua pidettiin onnistuneena ja unkarilaiset tulkitsivat Kekkosen an-
taneen hyviksyntinsi Kdddrin hallinnolle. Unkarilaiset olivat myos kuulleet suoma-
laisdelegaatiolta, ettei Kekkonen ollut pitkiin aikaan ollut yhti hyvilld tuulella kuin
Debrecenissi. Isinnit olivatkin tehneet kaikkensa, jotta vieraat viihtyisivit hyvin. Vie-
railuun oli kuulunut muun muassa matka Hortobédgyin pustalle, jonne Kekkonen oli
kovasti toivonut padsevinsi.

Myés Kekkonen oli matkaan tyytyviinen. Kadar oli tehnyt hineen hyvin vaiku-
tuksen rehelliselld ja suoralla puhetyylilliin. Kekkonen kirjoitti paivikirjaansa seuraa-
vasti: "Kadar vaikutti todella miellyttivilti ja jirkeviltd mieheltd. Hiljaista, itseironian
sdvyttimid huumoria. Puhui avoimesti vuoden 1956 tapahtumista. Rakosi oli tehnyt
suuria virheitd, mutta linnen lupaukset avunannosta vaikuttivat ratkaisevasti kapi-
naannousuun. [sic!]” Kekkonen ja Kdd4r ymmirsivit toisiaan ja tulivat vastaisuudessa
vithtymiin hyvin yhdessi — asianlaita, joka ei voinut olla vaikuttamatta muuta kuin
positiivisella tavalla maiden vilisten suhteiden kehittymiseen.

Unkarilaiset olivat erittdin tyytyviisid sithen, etti Kekkosen ja Kddarin tapaaminen
oli saatu jirjestettyd. Unkarin Helsingin-suurlihettilis Sindor Kurtin (1963-1968)
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ylisti Suomen uutta Budapestin-suurlihettilisti Reino Palasta (1963-1965), joka oli
onnistunut kaikissa jirjestelyissi erinomaisesti siitd huolimatta, etti hin oli saapunut
Unkariin vain kaksi viikkoa ennen vierailua.

Kekkosen vierailu toimi suotuisana perustana Suomen ja Unkarin korkean tason
henkildsuhteiden lisiimiselle. Kekkosen vierailu mahdollisti maiden vilisten suhtei-
den aktiivisemman kehittimisen, ja valtuuskunnat maiden vililli lisidntyivit huomat-
tavasti. Vield vuoden 1963 aikana Unkarissa vieraili seki Kustaa Vilkuna, Kekkosen
luotettu ja neuvonantaja Unkariin liittyvissi asioissa, etti suomalainen parlamentti-
delegaatio. Suhteiden popularisoitumisesta kertoo my®os se, ettd vuonna 1964 alettiin

jirjestid organisoituja pakettimatkoja Suomesta Unkariin.

KULTTUURISTA, TALOUDELLISTA JA TEKNISTIETEELLISTA YHTEISTYOTA

yhteistyémuotoja pyrittiin lisidm3iin my6s kulttuurisuhteiden saralla. Kulttuuri oli
Unkarissa tiivis osa politiikkaa ja puolueen kontrollin alaisuudessa. Kdddrin Unkarin
kulttuuripoliittinen linja oli Gydrgy Aczélin kisialaa ja miiritteli kulttuuritoiminnan
kategorioihin tuettu (tdmogatott), siedetty (tirt) ja kielletty (tiltott).

Viiden vuoden vilein jirjestettivisti kansainvilisisti fennougristikongresseista
muodostui jatkuva perinne, joka jatkuu yhi edelleen. Niiden voitiin tulkita jatkavan
maailmansotien vilisen ajan suomalais-ugrilaisten kulttuurikongressien perinnetts,
mutta uuden ajan ehdoin: antikommunismista oli luovuttava sosialismin ja sen saavu-
tusten ylistimiseksi sekd "edistyksen” vaalimiseksi. Ensimmiinen kongressi oli jirjestet-
ty jo vuonna 1960 Budapestissa, mutta vuonna 1965 Helsingissi jirjestetyn kongressin
jilkeen varmistettiin perinteen jatkuminen. Tdmin jilkeen kongresseja on jirjestetty
viiden vuoden vilein. Seuraava kongressi jirjestiin 9.-14.8.2010 Unkarin Piliscsabassa.

Kulttuurivaihtoa lisittiin myds kahdenviliselld tasolla. Kulttuurisopimus toimi
sopivana viitekehykseni, silld sen avulla pystyttiin miirittelemiin kulttuurivaihdon
sisiltd. Asiasta sovittiin yhteiskomiteassa, joka alkujaan kokoontui vuosittain, mutta
1960-luvun puolivilisti lihtien suomalaisten toiveesta joka toinen vuosi. Uusi piirre
kulttuurivaihdossa olivat ystivyysviikot, joita ruvettiin jirjestimiin vuodesta 1967
lihtien joka kolmas vuosi.

Unkarilaisten tavoitteena oli kuitenkin yhteistydn laajentaminen teknistieteellisiin
suhteisiin. Kulttuurisuhteet olivat unkarilaisille tirkeit, mutta maan johto toivoi tii-
viimpidi yhteisty6td muillakin kuin vain ns. kansallisten tieteiden, kuten etnologian

ja kielitieteen, aloilla. Suomen kautta Unkari pyrki saamaan linsimaista taitotietoa
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(know-how). Kylmin sodan aikana teknologinen kehitys oli tehnyt suuren harppauk-
sen eteenpdin, mutta itd oli jiimissi kohtalokkaasti jilkeen. Vain uuden teknologian
ja taitotiedon avulla pystyttiin turvaamaan maan talouden uudistuminen. Keskeisti
Kédarin poliittisessa ajattelussa oli kansan depolitisoiminen ja tyytyviiseni pitiminen
jatkuvan taloudellisen hyvinvoinnin, elintason jatkuvan kasvun ja vakauden turvin, jot-
ta vuoden 1956 tapahtumat eivit enii koskaan toistuisi. Titd ajatusrakennelmaa on
mychemmin kutsuttu kdddrismiksi, mutta suurempi yleisd tuntee sen paremmin gulas-
sikommunismina tai jadkaappisosialismina.

Vuosien 1966-1967 kuluessa Kadarin hallinto tuli sithen tulokseen, etti sen oli
tarve harjoittaa itsendisempii ja aloitteellisempaa ulkopolitiikkaa. Taustalla oli tieto
ratkaisua odottavista taloudellisista ja yhteiskunnallisista ongelmista. Taloudellisten ja
teknisten suhteiden kehittiminen linsimaiden kanssa seki lainojen ja luottojen saami-
nen muodostuivat Kddarin hallinnolle kohtalonkysymyksiksi.

Vuonna 1968 Unkarin johto oli aloittanut pitkdin suunnitellun talousreformin
soveltamisen kiytinndssi. Uudeksi talousmekanismiksi kutsuttu jirjestelmi pyrki
uudistamaan Unkarin talousjirjestelmii soveltamalla markkinamekanismeja sosi-
alistiseen talouteen ja tuomalla tuotannon ja hinnoittelun lihemmaiksi markkinoita.
Sen tarkoituksena oli my8s tehdd Unkarin talous ja teollisuustuotanto kansainvilises-
ti kilpailukykyisemmiksi. Talousreformi oli ennenkuulumaton eiki vailla epiilijoita.
Muut sosialistiset valtiot kokivat Unkarin talousreformin vaarallisena esimerkkini ja
kritisoivat maan olevan tielld kohti kapitalismia. My8skiin reformin aloittamisvuosi ei
ollut kansainvilispoliittisesti suotuisin, silli Prahan kevit ja Tekkoslovakian miehitys
elokuussa 1968 johtivat ortodoksisemman poliittisen linjan syntyyn Kremlissi. Kadar
pyrki ostamaan sisdisen litkkumatilan olemalla ulkopoliittisesti uskollinen. Lopulta
vuonna 1972 Kreml asettui kuitenkin vastustamaan talousreformeja, minki takia Un-
karin oli keskeytettivi uudistukset.

Ti4ssi viitekehyksessi Suomen ja Unkarin yhteistyoti talouden, tekniikan ja tieteen
alueilla alettiin laajentaa korkean poliittisen johdon tasolla. Helmikuussa 1968 Suomen
kauppa- ja teollisuusministeri Olavi Salonen ja toukokuussa Suomen hallituksen vaihdut-
tua salkun itselleen saanut Grels Teir vierailivat Unkarissa. Lokakuussa 1968 ulkominis-
teri Ahti Karjalaisen virallisen vierailun yhteydessid Suomen ja Unkarin vilille solmittiin
vuosiksi 1968-1973 uusi kahdenkeskinen kauppasopimus, jolla kaupan volyymia pyrittiin
lisddmiin merkittivisti. Vuonna 1974 allekirjoitettu KEVSOS-sopimus, jolla poistettiin
vastavuoroisen kaupan esteitd muun muassa tullieduin, pyrki helpottamaan taloussuhtei-
den laajentamista entisestiin. 1970-luvun loppuun mennessi Unkarista oli tullut Neu-

vostoliiton jilkeen Suomen toiseksi suurin sosialistinen kauppakumppani, mutta kaupan

volyymi ei edelleenkdin ollut paitid huimaava: 0,3 prosentin tasosta vuonna 1969 Unkarin
osuus Suomen ulkomaankaupasta oli noussut ainoastaan noin 0,7 prosentin tasolle.

Vuonna 1969 presidentti Kekkosen valtiovierailun aikana koettiin suhteiden sen
aikainen huippu, silli Suomen ja Unkarin vilille solmittiin sopimus taloudellisesta ja
teknistieteellisestd yhteistydsti sekd sovittiin viisumipakon poistamisesta 1.1.1970 al-
kaen. Seuraavana vuonna Suomen ja Unkarin vilille solmittiin konsulisopimus. Nimi
sopimukset lisisivit litkennetti Helsingin ja Budapestin vililli merkittivisti. Vuonna
1976 Suomen Akatemian ja Unkarin tiedeakatemian vililld solmittiin yhteistydsopi-
mus, joka institutionalisoi maiden vilisen tiedevaihdon ja -yhteistydn. Eris yhteistyon
muoto olivat my0s Suomen ja Unkarin ns. tiedepiivét, joista Suomessa ensimmiiset
jirjestettiin syksylld 1968, mutta Unkarissa vasta toukokuussa 1979.

Erityispiirre maiden vilisissd tiedesuhteissa oli psykologien yhteistyd pyrkimyksessi
niin sanotun uuden ihmisen luomiseen. Kiytinnén sovellutus tisti saatiin liikkennepolitii-
kan alalla, silli molempien valtioiden johto oli huolissaan maidensa liikenneonnettomuuk-
sien ja -kuolemien miiristi. Suomi ja Unkari solmivat 30.5.1975 sopimuksen liikenneyhte-
istyon kehittdmisestd, minki seurauksena Liikenneturva esitteli unkarilaisille mm. heijasti-

met. Yhteistyd maiden vililld kehittyi laajaksi ja sai jopa kansainvilisesti tunnustusta.

EUROOPAN TURVALLISUUDEN ASIALLA

CSuomi oli tirked yhteistydkumppani Unkarille myds poliittisista syistd. Presidentti
Kekkosen ulkopoliittista linjaa arvostettiin laajalti. Kekkosen katsottiin tydskentelevin
rauhan asian puolesta seki pyrkivin sillanrakentajan rooliin idin ja linnen vilille. Suo-
men puolueettomuuspolititkkaa kutsuttiinkin Unkarissa “aktiiviseksi” ja "positiiviseksi”,
silld se oli sopivan anti-imperialistista ja rauhanomaisen rinnakkaiselon polititkan mu-
kaista. Titen Suomen puolueettomuuspolitiikka oli sosialististen valtioiden etujen mu-
kaista. Unkarin ulkopoliittisiin tavoitteisiin kuuluikin Suomen puolueettomuuspolitii-
kan tukeminen ja turvaaminen sekd Suomen saaminen lihemmaiksi sosialistista leirii.

Suomen sisidpoliittinen kehitys oli myds menossa 1960-luvun puolivilissi unkari-
laisten kannalta positiivisempaan suuntaan. Vuonna 1966 Suomessa perustettiin kan-
sanrintamahallitus, johon myds SKDL otti osaa. Suomen sosiaalidemokraatit olivat
tulleet jilleen salonkikelpoisiksi Rafael Paasion asettuessa hallituksen johtoon ja Vii-
nd Leskisen lakattua Kekkosen kritisoimisen ja muutettua suhtautumistaan hineen.

Unkarin ja Suomen hyvisti suhteista kertoo muun muassa korkea-arvoisten un-

karilaisten poliitikkojen osanotto Suomen itsendisyyspdivin kunniaksi jirjestettyihin
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juhlallisuuksiin. Varsinkin vuoden 1967 itseniisyyspiivin vastaanotto osoittautui ylei-
sdmenestykseksi, silld juhlallisuuksia kunnioitti lisniolollaan suuri joukko unkarilai-
sia poliitikkoja ja ministereitd ministerineuvoston puheenjohtaja Jend Fockista ulkomi-
nisteri Janos Péteriin. Suomen Budapestin-suurlihettilis E. O. Raustila (1965-1969)
kommentoi joulukuussa 1967 asiaa seuraavasti: "Koska unkarilaiset itsekin arvostavat
ulkovaltojen jirjestimit tilaisuudet niihin osallistuneiden ylimmin portaan henki-
I6iden lukumiirin mukaan, voimme tiydelld syylld todeta piisseemme kakkossijalle
Neuvostoliiton jilkeen.” Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Ruotsin kansallispdivin
kunniaksi jirjestetyn vastaanoton vieraina oli vain kaksi unkarilaista varaulkoministe-
rid vuonna 1965.

Keskeiseksi teemaksi 1960-luvun lopun kansainvilisessi politiikassa nousi kysymys
Euroopan turvallisuudesta, joka tuli niyttelemiin suurta roolia myds Suomen ja Unkarin
suhteissa. Neuvostoliiton ulkopolititkan kestotavoitteena oli aina 1950-luvun puolivilisti
alkaen ollut Euroopan toisen maailmansodan jilkeisten rajojen eli ns. status quon vakiin-
nuttaminen. 1960-luvun kuluessa Euroopan sosialistiset maat alkoivat voimakkaammin
vaatia Euroopan turvallisuutta kisittelevin konferenssin koollekutsumista. Keviilld
1969 Varsovan liiton maiden Budapestin-vetoomuksella oli vaikutusta myés Suomen
valtiojohdon suhtautumiseen asiassa. Neuvostoliitto oli patistanut Suomea jo pitkiin
olemaan aktiivinen asiassa, ja myos muut itiblokin valtiot markkinoivat ideaa Suomelle
aktiivisesti. Jo ulkoministeri Karjalaisen virallisen vierailun yhteydessi lokakuussa 1968,
kaksi kuukautta Tsekkoslovakian miehityksen jilkeen, oli Unkarin johto pyrkinyt mys-

tavaikuttamaan siihen, etti Suomen kanta asiaan muodostuisi positiiviseksi.
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Toukokuussa 1969 Suomen hallinto piitti tehdd oman aloitteen Euroopan turval-
lisuus- ja yhteistyokonferenssin koollekutsumiseksi, joka oli osoitettu Euroopan kai-
kille osapuolille, mukaan lukien molemmat Saksat, sekd Yhdysvalloille ja Kanadalle.
Kekkonen piitti tarjota Helsinkii konferenssin pitopaikaksi. Unkari piti Suomen aloi-
tetta hyvini ja alkoi aktiivisesti tukea sitd — vililld jopa niin aktiivisesti, ettd suomalais-
poliitikkojen oli hillittivd unkarilaisten intoa asiassa ja painotettava tien konferenssin
toteutumiseen olevan pitki ja kivinen. Suomen johto halusi my$s painottaa aloitteensa
itsendisyytti, jotta linsi ei saisi lisiperusteita suomettumisviitteilleen.

Presidentti Kekkonen suoritti valtiovierailun Unkariin 26.9.—1.10.1969 ollen vasta
toinen linsimainen valtionjohtaja, joka vieraili virallisesti Kdd4rin hallinnon Unkaris-
sa. Vierailusta muodostui todellinen kiinnekohta maiden vilisissi suhteissa. Sen li-
siksi, ettd vierailun aikana solmittiin sopimukset talousteknisesti yhteistydsti ja viisu-
mivapaudesta, edistettiin vierailulla poliittisten suhteiden lihentymisti entisestdin ja
mahdollistettiin laajempi yhteistyd poliittisten asioiden saralla. Vierailun aikana presi-
dentti Kekkonen nimitettiin myds Budapestin ELTE-yliopiston kunniatohtoriksi.

Kekkosen vierailun agendalle oli kuulunut

Pagsinteeri Janos Kadar Helsingin ennen kaikkea ETYK, jonka jirjestimiseen
kauppatorilla Suomen-vierailunsa
aikana 29.9.1973. Vasemmalla Helsingin
kaupunginjohtaja Teuvo Aura ja
oikealla presidentti Urho Kekkonen. tasolla. Vastaisuudessa Suomen ja Unkarin
Kuva: MTI Photo Ferenc Vigovszki.

liittyvistd asioista saatiin kiyntiin ajatusten-
vaihto kaikkein korkeimmalla poliittisella

korkein poliittinen johto tapasi siinndllisesti.
Vuonna 1971 Unkarin pidministeri Jend Fock,
ulkoministeri Janos Péter ja puhemiesneu-
voston puheenjohtaja P4l Losonczi vierailivat
Suomessa. Kaksi vuotta mychemmin, vuonna
1973, oli puolestaan Kadarin vuoro matkustaa
Suomeen. Unkarin Helsingin-suurlihettiliin
Rudolf Rénain suurlihettiliskausi (1969-
1976) oli titen erityisen tydntiyteinen ajan-
kohta Suomen ja Unkarin suhteissa.

Helsingin Finlandia-talossa 30.7.1975 jirjes-
tetty Euroopan turvallisuus- ja yhteistykonfe-
renssin paitoskokous muodostui seki Kekkosen
ettd K4d4rin urien huippukohdaksi. Kekkonen

pidsiavauspuheenvuorossaankorostamaan Suo-

men puolueettomuutta painottaen konferenssin



pitopaikan olevan puolueettomalla maaperilld. Myos Kddér sai osan kunniasta. Unkarille
ETYK tarkoitti ennen kaikkea ulkopoliittisen liitkkumatilan seki lintisten taloussuhteiden
lisdintymistd. Menestys oli propagandavoitto rauhanomaiselle rinnakkaiselolle ja taidon-
niyte eri yhteiskuntajirjestelmin omaavien Suomen ja Unkarin yhteistydsti.

Helsingin huippukokous heini—elokuun taitteessa 1975 oli liennytyksen (détente) hui-
pentuma. Kokouksessa ei kuitenkaan muutettu kylmiin sodan rintamalinjoja vaan peri-
aatteessa tunnustettiin ne. Siitd huolimatta kokous oli merkittivi, silli se tarjosi iti—linsi-
suhteiden kehittimiselle tdysin uuden kanavan. 1.8.1975 allekirjoitetussa paitosasiakirjassa
sovittiin lisd4ntyneesti talous- ja tiedevaihdosta, mutta myos ihmisoikeuksien noudattami-
sesta. Nimi lisisivit merkittivisti poliittista liikkehdintii itdisessi Euroopassa ja olivat vai-

kuttamassa suuriin muutoksiin, jotka tapahtuivat vajaan viidentoista vuoden paisti.

A1ka JALKEEN HELSINGIN

CSuomen ja Unkarin suhteet jatkoivat tiivistymistdin Helsingin-huippukokouksen jil-
keen. Budapestista oli kehittynyt yksi suomalaisten piittijien suosituimmista vierailu-
kohteista, silli vain Moskovaan ja Neuvostoliittoon suuntautui enemmin suomalaisia
valtuuskuntia. Asia ei muuttunut tulevina vuo-

sinakaan. Presidentti Kekkonen vieraili heti Presidentti Urho Kekkonen paasinteeri
ETYKii seuraavana vuonna (17.-20.11.1976) Janos Kadarin kanssa Kekkosen

. e s e e . valtiovierailun yhteydessa 17.11.1976.
Unkarissa, miki lopulta jii hinen viimeiseksi Kuva: MTI Photo Ferenc Vigovszki

Unkarin-matkakseen. Hinen vierailunsa aika-

na neuvoteltiin seki ETYK-prosessin jatkami-
sen etti kahdenvilisten suhteiden tiivistimisen
ohella my6s Suomen suurlihetystén rauniokiin-
teiston tulevaisuudesta. Poliittisen paitoksen
turvin Suomen valtiolle myonnettiin lupa naa-
puritontin ostoon, miki koettiin suomalaisten
osalta vilttimittdmiksi edellytykseksi uuden
lihetystdrakennuksen rakentamiseen.
Vuosikymmenten my6td Suomen ja
Unkarin suhteet olivat sopeutuneet uuteen
kansainvilis-poliittiseen tilanteeseen. Yh-

teistyd maiden vililld oli kuitenkin Ioytinyt

oman muotonsa ja jatkunut kaikista esteistd

Presidentti Mauno
Koivisto neuvot-
telemassa paasih-
teeri JAnos Kadarin
(toinen oik.) ja mi-
nisterineuvoston
puheenjohtajan
P&l Losonczin (kol-
mas oik.) kanssa
Koiviston Unkarin-
vierailun aikana
7.9.1982. Kuva: MTI
Photo Lajos So0s.

Presidentti Mauno
Koivisto Budapes-
tin Kalastajalin-
nakkeella 7.9.1982.
Kuva: MTI Photo
Lajos Sods.

huolimatta. Paljon oli vield saavutettavaa — varsinkin taloussuhteiden saralla; poliitti-
sen kontekstin ja jirjestelmien erilaisuus tuotti vililli esteitd suhteiden kehittimiselle.
Suomen ja Unkarin suhteet olivat kuitenkin poikkeuksellisen laajat kylmin sodan ai-
kana, ja niiden voi hyvilli syylld sanoa olleen ainutlaatuiset.

Suomen ja Unkarin suhteet olivat lihentyneet ennen kaikkea presidentti Kekko-
sen ja paisihteeri Kddarin myotivaikutusten takia. Vallan vaihduttua Suomessa siilyi
Suomen ja Unkarin erityiskosketus kuitenkin ennallaan, ja presidentti Mauno Koi-
visto vieraili Unkarissa heti kautensa ensimmiiseni vuonna 6.—9.10.1982, Piisihteeri

K4dar seurasi Koiviston mallia ja vieraili toisen kerran Suomessa heti seuraavana vuonna
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20.—22.9.1983. Koivisto vieraili Unkarissa vield kerran 6.—8.6.1988. Terivini talousmie-

heni hin oli perilld Iti-Euroopan suurista muutoksista, mink3 takia hin heti kesin 1988

Unkarin-vierailunsa jilkeen perusti suomalaisen asiantuntijaryhmin seuraamaan Unka-

rin taloudellisia ja poliittisia muutoksia. Suomalais-unkarilainen yhteistyé siilyi tiiviind

aina vuoteen 1989 saakka, minki takia Suomen hallinto pystyi seuraamaan Unkarin ja

samalla muun itdisen Euroopan muutoksia lihietiisyydelti. Suomalaisilla oli titen tietoa

tulossa olevista muutoksista, mutta kukaan tuskin uskalsi lopulta ennustaa niin suuria

muutoksia niin nopeassa ajassa kuin lopulta tuli tapahtumaan.

Kirjoittaja on filosofian maisteri ja tydskentelee Suomen Budapes-

tin-suurldbetystossd EU-politiikkaa seuraavana virkamiebend.
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FPaavo Hettunen

SUOMEN JA UNKARIN KIRKKOSUHTEET
KYLMAN SODAN AIKANA

LArTOKOHTA

j)rstain, syyskuun 23. piivin mydhiisilta vuonna 1976. Saavun Budapestiin Malévin
koneella. Ilta on limmin ja kostean tuoksuva. Tunnelman muistan vielikin. Tésti al-
kaa mielenkiintoinen stipendiaattivuosi Unkarissa ja erityisesti sen luterilaisen kirkon
piirissi. Tdmin vuoden aikana asun Budapestin luterilaisessa teologisessa akatemiassa.
Kierrin varsin monissa seurakunnissa, istun pappiloissa yomyohiin ja kuuntelen pap-
pien kertomuksia omasta elimistiin, kirkkonsa elimisti ja kansansa vaiheista. Lih-
tdkohtanani on toisaalta periaate: sen minki kuulen, kitken sydimeeni, mutta en ker-
ro seuraavassa pappilassa enki teologisessa akatemiassa. Minulle uskottu jii minulle.
Toisaalta tiedostan: minua tarkkaillaan, minun liikkeitini seurataan. On ihmisi, joita
minun virallisena kirkkojen vaihtostipendiaattina tulee tavata. Mutta on myos ihmisii,
joita en saa tavata, Tai jos salassa tapaan, minun on tiedettivi, ettei se pysy salassa!
Tullessani Unkariin minulla on mielessini tutkimusteema. Haluan perehtyi
unkarilaiseen diakonian teologiaan. Jo muutaman viikon aikana selviii, etti en pys-

ty sitd tutkimaan — en ainakaan niin kuin itse ymmirrin tutkimuksen. Kriittiseen

Osa teologisen
akatemian uusista
opiskelijoista
vuonna 1976.
Vasemmalla Paavo
Kettunen. Kuva:
Paavo Kettunen.

tutkimukseen ei ole tilaa. Varsinaiset tutkimukselliset intressit saavat siis jidda. Tutki-
muskohteena on elimi — kirkon, yksilon ja kansan elimi. Se vetii puoleensa.

Edelld oleva on lihtokohta tille artikkelille. Kun tarkastelen Suomen ja Unkarin
kirkkosuhteita, sen taustalla ovat koko ajan omat kokemukseni 1970-luvun poliitti-
sessa ja kirkollisessa tilanteessa Unkarissa. Ne luovat perspektiivin ja ikkunan, joiden
kautta katselen kirkkojemme vilisii suhteita.

Stipendiaatiksi valitseminenkin kuvaa tuota aikaa. Minun ei tarvinnut hakea, vaan
minua pyydettiin stipendiaatiksi. Stipendi ei muiden apurahojen tavoin ollut vapaasti
haettavana. Unkari oli kansantasavalta, jonne lihetettivit stipendiaatit Suomen kirk-
ko kutsui. — Taustalla olivat muutamat vaikeat ja kirkkojemme suhteita rasittaneet ko-

kemukset stipendiaattivaihdosta.

KIRKOLLISTEN YHTEYKSIEN TAUSTAT

CSuomen ja Unkarin luterilaisten kirkkojen vilisten yhteyksien taustaksi on syyti
hahmottaa lyhyesti se konteksti, jonka pohjalta yhteydet nousivat. Unkarin kymmen-
miljoonaisesta kansasta roomalais-katoliseen kirkkoon laskettiin kuuluvan noin 60 %.
Reformoituja oli tilastoitu 2 miljoonaa ja luterilaisia noin 400 000. Koska tarkkaa kirk-
kokuntien jisenrekisterii ei ollut, luvut ovat vain suuntaa-antavia.

Kirkkojen toimintaa Unkarissa siditeli elokuun 20. pdivini 1949 voimaan tullut
perustuslaki. Se miiritteli "kaikille kansalaisille omantunnonvapauden seki oikeuden
harjoittaa vapaasti uskontoa”. Lisiksi todettiin: "Omantunnonvapauden varmistami-
seksi Unkarin kansantasavallassa erotetaan kirkko valtiosta.” Puhe-, paino- ja yhdisty-
misvapaus oli taattu "silld edellytykselld, ettei timi vapaus ole ristiriidassa tyotitekevi-
en kansalaisten etujen kanssa”,

Jo ennen perustuslain voimaantuloa oli Unkarin valtion ja luterilaisen kirkon vililld
tehty vuonna 1948 sopimus, jolla kirkko ja valtio erotettiin toisistaan ja jossa miiritel-
tiin kirkon toiminnan mahdollisuudet ja rajat. Sopimuksen tekeminen heritti kirkon
piirissi voimakkaita jinnitteitd, ja kirkonjohtajat, jotka eivit halunneet allekirjoittaa
sopimusta, vaihdettiin.

Valtion ja kirkon virallinen erottaminen toisistaan merkitsi, ettd valtio tosiasialli-
sesti valvoi kirkkojen toimintaa. Tdm3 nikyi hyvin konkreettisesti kirkon ulkomaan-
yhteyksien hoitamisessa, kuten mahdollisuuksissa matkustaa ulkomaille. Titid val-
vontatehtiviid Unkarin valtio toteutti vuonna 1951 perustetun valtion kirkollisasiain

viraston (Allami Egyhéziigyi Hivatal, AEH) kautta.



Pienesti koostaan huolimatta — ja osittain juuri sen tihden — Unkarin luterilai-
nen kirkko on ollut aktiivinen kansainvilisissi suhteissaan. My6skiin kylmin sodan
vuosina se ei halunnut olla vain avustuksia vastaanottava vaan kansainvilisissi kirkol-
lisissa yhteyksissid myds vaikuttava osapuoli. Se tyoskenteli aktiivisesti Luterilaisessa
maailmanliitossa (LML), Kirkkojen maailmanneuvostossa (KMN), Euroopan kirkko-
jen konferenssissa (KEK) seki Prahan kristillisessi rauhankonferenssissa (CPC). So-
tien jilkeisten kansainvilisten kontaktien merkittivin saavutus Unkarin luterilaiselle
kirkolle oli vuonna 1984 Unkarissa pidetty LML:n seitsemis yleiskokous. Yhteistyd
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kanssa on ollut osa Unkarin luterilaisen kirkon
kansainvilisid yhteyksid. Tédstd huolimatta Suomen kirkkosuhteilla on Unkarin luteri-

laisessa kirkossa ollut aivan erityinen asema.

KIRKKOSUHTEIDEN LAHTOKOHDAT JA AJANJAKSOT

CSuomen ja Unkarin kirkkojen suhteita ei voida tarkastella vain virallisten kirkkoins-
tituutioiden vilisini suhteina, vaan niihin kuuluvat myds kirkollisten jirjestojen ja yk-
sittdisten kristittyjen suhteet. Vuoteen 1965 saakka niiti yhteyksii hoitivatkin paiasi-
assa muut kuin kirkon viralliset tahot.

Suomen ja Unkarin yhteiskunnallisissa ja kirkollisissa suhteissa voidaan erottaa
ainakin neljéi eri vaihetta. Ensimmiinen, useita vuosisatoja kesté'myt ja ensimmdisen
maailmansodan loppuun ulottuva vaihe oli erityisesti kielentutkijoiden aikaa. T4lloin
kirkolliset kontaktit perustuivat yksittdiskontakteihin ja olivat enemmin satunnaisia
kuin siinnollisii.

Toisena vaiheena voidaan pitdi lihinni maailmansotien vilistd aikaa. Tuolloin kit-
kolliset tahot olivat aktiivisia ei vain kirkollisen vaan myos suomalais-ugrilaisen kult-
tuurin edistdjini. Epivirallisia kirkkojen johtotason yhteyksii oli 1920-luvulla, jolloin
myos kiynnistyi teologistipendiaattien vaihto, joka muodosti koko kirkkojenvilisten
suhteiden kivijalan. Ensimmiiseni unkarilaisena stipendiaattina Suomeen saapui
Gyula Dedinszky vuonna 1927, ja ensimmiinen suomalaisstipendiaatti Unkarissa oli
Toivo Laitinen 1929-30. Stipendiaattivaihto oli vilkasta 1930- ja 1940-luvuilla. Sotien
viliseni aikana Suomessa opiskeli stipendiaattina 16 unkarilaista pappia ja Unkarissa
vastaavasti 13 suomalaista pappia. Ensimmiinen suomalais-ugrilainen pappeinkokous
pidettiin Budapestissa vuonna 1937 ja heimoveljesleiri Lappeenrannassa vuonna 1939.
Myés kansanopistoaate levisi Suomesta Unkariin 1930-luvulla, ja maahan perustettiin

useita luterilaisia kansanopistoja.
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Kolmantena vaiheena Suomen ja Unkarin kirkkojenvilisissd suhteissa voidaan
pitid maailmansotien jilkeisti aikaa aina Unkarin sosialistisen jirjestelmin murtu-
miseen vuonna 1989 saakka. Neljis vaihe on monipuoluejirjestelmiin perustuvan
tasavallan aika vuodesta 1990 lihtien. T4llin my6s kirkolliset olosuhteet Unkarissa
samoin kuin kirkkojenviliset suhteet ovat muotoutuneet olennaisesti uudella tavalla.
Timi artikkeli keskittyy nimenomaan kolmanteen vaiheeseen.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon suhteet Unkariin ovat toisen maailmanso-
dan jilkeen olleet yhteydenpitoa nimenomaan Unkarin luterilaiseen kirkkoon. Timi
ei kuitenkaan ole tulkittavissa vastakohtana ekumeenisille suhteille muihin kirkko-
kuntiin. Kysymys on ennen kaikkea siiti historiallisesta tosiasiasta, ettd niin Unkarin
luterilainen kirkko kuin muutkin Iti-Euroopan luterilaiset kirkot ovat vastauskon-
puhdistuksen jilkeen olleet vihemmistdkirkkoja. Unkarin luterilainen kirkko halusi,
ettd Suomen evankelis-luterilainen kirkko ottaisi ensisijaisesti heidit huomioon kirk-
kojenvilisissi kontakteissaan. Oli aikoja, jolloin suhteet Suomeen olivatkin Unkarin
luterilaisille lihes ainoita linsimaisia kontakteja. Niin ollen Suomeen kohdistui jopa
epirealistisia odotuksia ja toiveita. Tdmin koin varsin konkreettisesti opiskellessani

1970-luvun Unkarissa: Suomi oli toiveitten ja toteutumattoman kaipuun kohde.

SUHTEIDEN ROUTAKAUSI SOTIEN JKLKEEN

Z)isen maailmansodan jilkeinen aika Unkarin kirkoissa oli d4drimmdisen vaikeaa.
1940-luvun lopulle olivat tyypillisid valtiovallan painostustoimenpiteet, kirkon johta-
jien piditykset, vangitsemiset ja vaihtamiset. Kirkoissa kiytiin myds sisiistd taistelua
valtiovallan pyrkimyksiin myotimielisten ja niitd vastustavien vililli. Suomen ja Un-
karin kirkkojen suhteissa 1920- ja 1930-luvuilla alkanut myonteinen kehitys tyrehtyi
kommunistisen hallinnon tultua valtaan Unkarissa. Unkarilaisten yhteydenpidon vai-
keus ei kohdistunut vain Suomeen vaan yleensi linsimaihin. Kiytinndssi Suomen ja
Unkarin kirkkojen viliset suhteet sotien jilkeen olivat lihes kokonaan poikki.
Unkarissa valtion kirkkopolititkka muuttui kommunistien tullessa ratkaisevaan
asemaan vuoden 1947 vaalien seurauksena. Valtiovalta halusi kontrolloida kirkkojen
toimintaa. Vuosi 1948 oli Unkarin luterilaisille suurten muutosten ja kriisien vuosi.
Suomen ja Unkarin kirkollisiin suhteisiin loi sotien jilkeen varjonsa se, etti monet Suo-
messa tunnetut ja suomalaisten kanssa kontaktissa olleet papit joutuivat kommunistihal-
linnon alettua episuosioon Unkarissa. Heti ensimmaisten sotasyyllisten joukossa vuonna

1945 luterilainen piispa Zoltdn Tardczy tuomittiin kymmeneksi vuodeksi vankeuteen.
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Syyksi mainittiin yllytys sotaan ja neuvostovastainen toiminta. Tuiréczy ei suostunut eroa-
maan virastaan, vaikka hinet siind tapauksessa olisikin luvattu vapauttaa. Vastaavasti piispa
Lajos Ordass tuomittiin vuonna 1948 kahdeksi vuodeksi vankeuteen viitetyisti valuuttae-
piselvyyksistd seki piditettiin virantoimituksesta viideksi vuodeksi. Seki kansainvilisesti
ettd suhteessa Suomeen vileji kiristi se, ettd LML:n varapresidenttini toiminut Ordass ei
saanut matkustuslupaa LML:n Hannoverin yleiskokoukseen vuonna 1952. Vaikka seki
Turdczy ettd Ordass saivatkin mydhemmin palata viliaikaisesti takaisin piispanvirkoihin,
se ei palauttanut luottamusta Unkarin kirkon ja lintisten kirkkokuntien vilille. Ordassin
tilanne oli Unkarin kirkon johdolle kiusallinen vieli 1970- ja 1980-luvuillakin.

Suomen ja Unkarin kirkkojen viliset suhteet olivat sotien jilkeen olleet lihes poikki,
ja niitd alettiin vihitellen rakentaa uudelleen vuoden 1956 kansannousun jilkeen. Yksi
kirkkosuhteiden kannalta merkittivi elementti oli Unkarin kansannousun jilkeen Suo-
messa virinnyt avustustoiminta Unkarin luterilaisen kirkon hyviksi. Kansannousun jil-
keiseni tuomiosunnuntaina 1956 Suomen kirkoissa kerittiin tuon ajan suurin yhteni
sunnuntaina keritty kolehti (7,4 miljoonaa markkaa) Unkarin kirkolle. Piiosa kolehti-
tuotosta toimitettiin Unkariin paperina. Lisiksi lihetettiin vaate- ja ruokapaketteja seki
teologista kirjallisuutta suoraan unkarilaisille pappisperheille. Konkreettinen avustustoi-

minta lihensi edelliselli vuosikymmenelli viilenneiti kirkkosuhteita Unkariin.

KONTAKTEJA, KONTROLLIA JA EPALUULOJA

vuonna 1957 oli yrityksid kdynnistdi stipendiaattivaihto uudelleen. Suomen taholta
lihetettiin kutsukirje pastori Liszl6 Magyarille, mutta hinelle ei valtion taholta myon-
netty matkustuslupaa. Kuitenkin tuona vuonna maiden vililli oli runsaasti yhteyksii,
joita hoitivat lihinni aikaisemmin stipendiaatteina olleet molempien kirkkojen papit
vieraillen toistensa maissa. Lukuisilta unkarilaisilta papeilta myos evittiin matkustus-
lupa Suomeen, miki osoitti ulkomaankontaktien olleen tiukasti valtion kontrollissa.
Ainakin piispa Turdczy ja pastori Emil Koren vierailivat vuosikymmenen lopulla Suo-
messa seki pastorit Paavo Viljanen ja Martti Voipio Unkarissa. Vuoden 1957 yhtey-
denpidolle oli leimallista heimoaatteen voimakas nousu seki lestadiolaisuuden ja he-
rinndisyyden halu syventii heritysliikeyhteyksii maiden vililld. Tyypillisti oli myés
se, ettei yhteydenpitoon saatu rekrytoiduksi uusia henkilditi, vaan se lepisi niiden pap-
pien varassa, joilla jo 1930-luvulta saakka oli toimivat yhteydet toisen maan kanssa.
Kirkolliset olot Unkarissa kiristyivit koko ajan vuonna 1957. Varsin pian tuona

vuonna tapahtuneen Suomen-vierailun jilkeen piispa Zoltin Turéczy joutui uudelleen

sytjiin piispanvirasta joulukuussa 1957. Noin puoli vuotta mydhemmin, kesikuussa
1958 puolestaan piispa Ordass erotettiin, Nimi molemmat tapahtumat koettiin Suo-
men kirkossa hyvin vaikeina, ja kirkollisen lehdiston tuki oli epiilemitti erotettujen
piispojen takana. T4td taustaa vasten oli hyvin ymmirrettivii, etteivit uuden eteliisen
hiippakunnan piispan Zoltin Kéldyn ja Suomen kirkon johdon vilit muotoutuneet
kovin liheisiksi eivitki luottamuksellisiksi.

Niyttii ilmeiseltd, etti Unkarin kirkko halusi rakentaa suhteita Suomen kirkkoon
1950-luvun lopulla, mutta nimenomaan muiden kuin ennen sotia yhteyksid hoitaneiden
kirkonmiesten varaan. Sen sijaan Suomessa olisi haluttu hoitaa yhteyksii ennen sotia Suo-
messa opiskelleiden stipendiaattien vilitykselld, ja uusiin yhteydenpitijiin suhtauduttiin
varauksella. Tillaisia "vanhoja” yhteydenpitijid olivat muun muassa Béla Csepregi, Gyula
Dedinszky ja P4l Z4szkaliczky, mutta kukaan heisti ei saanut matkustuslupaa. Uusien un-
karilaisten piispojen kutsumisesta Suomeen haluttiin tuossa vaiheessa pidittiytyd. Komp-
romissina pidettiin sité, ettd virallisina edustajina kutsuttaisiin aikaisemmat stipendiaatit
Emil Koren ja Gébor Sztehlo, mutta samalla ilmoitettaisiin, ettdi Suomeen haluttaisiin
myos Dedinszky ja Zaszkaliczky. Muista poiketen Emil Koren paisikin lomalle Suomeen
syyskesilld 1959. Hinen tarkoituksenaan oli valmistella "virallisten ja terveiden” suhteiden
jirjestimisti, mutta se ei onnistunut, koska hin ei Suomessa tavannut timin kannalta
olennaisia henkilditi. Koren kuitenkin korosti, ettd suhteita ei voinut rakentaa vain hen-
kilssuhteiden varaan, vaan suhteet oli solmittava viralliseen kirkkoon. Koren myds opasti
suomalaista lehdisto4, miten Unkarin asioita tulisi Suomessa kisitell.

Kuvaavaa 1950—60-luvun vaihteen kirkkosuhteille oli, ettd vierailuja maasta toiseen
suunniteltiin, mutta hyvin usein Unkarin puolelta ilmaantui matkalle jokin este. Molempien
maiden kirkolliset tahot halusivat mys paittii, ketd he kutsuvat toisesta maasta. Vastaavasti
asianomaiset halusivat itse ratkaista, keitd he lihettivit vierailulle. Lisiksi Unkarin kirkkopo-
liittisesta tilanteesta kertoo se, ettd unkarilaisten kanta saattoi kesken kutsuprosessin muut

tua. Aina ei mydskiin ollut selvyytti siitd, vaikeuttiko vierailuja valtio vai kirkon johto.

VIRALLISTEN SUHTEIDEN MUOTOUTUMINEN

7950-luvun loppupuolella alettiin suhteita limmitelli uudelleen. 1960-lukua onkin pidetti-
vi suhteiden uudelleen muotoutumisen vuosikymmeneni. T4ll5in on erityisesti mainittava
kaksi vierailua. Huhtikuussa 1961 tapahtuneen piispa Zoltin Kéldyn Suomen-vierailun
tavoitteena oli vahvistaa nimenomaan kirkkojen virallisia suhteita. Kun henkilsuhteisiin

perustuvat yhteydet olivat olleet paljolti myds heritysliikeyhteyksii, Kéldy halusi suhteiden
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hoidon kirkon johdon kisiin. Suhteet Suomen kirkkoon olivat Kéldylle tirkeit myos siksi,
ettd hin toivoi Suomen toimivan vilittdjini idin ja linnen vililli muun muassa LML:n
piirissd, koska hin uskoi suomalaisten ymmirtivin idissi elivid kirkkoja. Unkarilaisten
mukaan vierailu mursi heritysliikkeiden ja entisten teologistipendiaattien ylivallan yhteyk-
sien hoidossa. Mitdin virallisia sopimuksia ei kuitenkaan tehty.

Kirkkojen suhteita rasitti myds se, ettd LML:n yleiskokoukseen Helsingissi vuon-
na 1963 eivit paisseet matkustamaan LML:n varapresidentti Lajos Ordass eiki piispa
Zoltin Turdczy. Jilkimmaiinen vihittiin — Unkarin vastustuksesta huolimatta — yleis-
kokouksen aikana pidetyssi promootiossa Helsingin teologisen tiedekunnan kunnia-
tohtoriksi. Suomen kirkko halusi olla tekemisissd kirkon nykyjohdon kanssa, mutta
se ei halunnut my6skiin unohtaa aikaisempia — ja sen mielestd syyttd syrjiytettyjd
— kirkon johtajia. Kuvaavaa on, ettid Unkarissa ei Ttréczyn saamaa huomionosoitusta
mainittu lainkaan, vaan sen katsottiin pilaavan suhteet.

Aivan uuteen vaiheeseen kirkkojenviliset suhteet muotoutuivat arkkipiispa Martti
Simojoen vuonna 1965 tapahtuneen Unkarin-vierailun seurauksena. Sen konkreetti-
sena tuloksena saatiin aikaan sopimus, joka tuli ohjaamaan kirkkojenvilistd yhteistys-
td aina 1980-luvulle saakka. Sopimuksen mukaan stipendiaattivaihto kiynnistyi uu-
delleen ja ryhdyttiin jirjestimiin unkarilaisten pappien lomamatkoja Suomeen, teo-
logian professorien vierailuluentoja, piispojen vierailuja seki turistimatkoja. Samoin
kiinnitettiin huomiota siihen, etti molemmilla kirkoilla oli opittavaa toisiltaan eiki
kummankaan ollut syyti sekaantua toistensa sisiisiin asioihin. Vield samana vuonna

Unkarin valtio hyviksyi stipendiaatti- ja professorivaihdon aloittamisen.

STIPENDIAATTIVAIHTO JATKUVUUDEN TAKEENA

1960-luvulla kiynnistyneet kirkkojen johtajien tapaamiset olivat suhteiden kannalta
tirkeitd. Silti koko Suomen ja Unkarin kirkkojen suhteiden kivijalkana ja jatkuvuu-
den takeena on jo yli 80 vuoden aikana ollut juuri stipendiaattivaihto. Kiytinndssi
koko sotien jilkeisen ajan katkolla ollut stipendiaattitoiminta kiynnistyi uudelleen,
kun Antti Kukkonen opiskeli Unkarissa ja Vilmos Schreiner Suomessa lukuvuonna
1966-67.

Koko tarkastelujakson ajan opiskelikin lihes joka vuosi suomalainen teologi Un-
karissa. Alkuvaiheessa unkarilainen stipendiaatti oli Suomessa lihes vuosittain, mutta
1980-luvulla unkarilaisten innostus hiipui. Kaiken kaikkiaan 1920-luvulta 1980-luvun

loppuun mennessi yli 30 suomalaista teologia opiskeli Unkarissa ja yli 20 unkarilaista

o4

Suomessa. Ennen sotia unkarilaiset olivat aktiivisempia, 1960-luvun jilkeen puoles-
taan suomalaiset.

Kylmin sodan kaudella Unkarissa stipendiaattina olleelta edellytettiin sopeutu-
mista sikildisiin pelisdintdihin. Hinen tuli ottaa huomioon, keiti hin sai tavata ja mis-
si vierailla. Oma kokemukseni oli, etti minun liikkeitini seurattiin ja postiani tark-
kailtiin. Ilmeisesti myds Suomen kirkon piirissi oli joku tai joitakin, jotka toimittivat
tietoja. Sain tisti omakohtaisenkin kokemuksen. Kirjoitin artikkelin Unkarin kirkol-
lisesta elimisti suomalaiseen maakuntalehteen ja seurakuntalehteen. Jo ennen kuin
olin itsekdin saanut lehtileikkeiti Suomesta, totesi budapestilainen rovasti, ettid olin
kirjoittanut ja kertoi saaneensa artikkelit. Vaikka asiassa ei ollut mitiin vaarallista, se
ilmensi, ettd seuranta ja tiedonvilitys toimivat. Selvin niyton kirjeitteni kontrollista
puolestaan sain, kun kirjekuoressa minulle lihetetty raha oli otettu pois, ja sain valuut-
tarikoksesta syytteen, joka sittemmin hylittiin.

Uuden stipendiaattivaihdon ensimmiiseni opiskelijana ollut Antti Kukkonen

kirjoitti pro gradu -tutkielman Unkarin kirkollisesta elimisti toisen maailmanso-

dan jilkeen. Tutkielmassaan hin kisitteli

Unkarilainen konfirmaatioryhma Pécsissa muun muassa piispa Lajos Ordassin tilan-
17.4.1977. Kuva: Paavo Kettunen.

netta sotien jilkeen. Asian arkaluontei-
[ _ suutta vield 1970-luvulla kuvastaa se, etti
. ' jouduin stipendiaattiaikanani useamman
kerran vastaamaan kysymykseen, tun-
nenko Kukkosen ja hinen tutkielmansa.
Kukkosen tutkielma seki hinen tapaa-
misensa epdsuosioon joutuneen piispan
kanssa varjostivat kirkkojen suhteita. Asi-
aa pidettiin Unkarissa niin vakavana, etti
yli 30 pappia oli joutunut asiasta AEH:n
puhutteluun ja heilti oli tiedusteltu, kuka
oli antanut Kukkoselle timin tutkielmas-
sa olleita tietoja.

Stipendiaikaa koskevassa arviossani
totesin: “Usein koin seurakunnissa kierrel-
lessini olleeni paitsi suomalaisten vaikut-
teiden vilittdji, myds sielunhoitaja. Monet

papit avautuivat viikonvaihdevierailujen

aikana kertomaan sisdisisti paineista,




peloista ja vaikeuksista, joita heilld henkilokohtaisesti tai kirkolla sielld oli. Usein tuli

myds ilmi sellaista, miti he eivit voineet tai halunneet puhua maanmiehilleen.”
Ulkomaalaisten vieraiden tapaamiseen tarvittiin Unkarissa kylmin sodan kaudel-

la aina piispan lupa. T4t eivit suomalaiset aina Unkarissa huomanneet ja saattoivat

paikalliset isinnit tahtomattaankin vaikeaan tilanteeseen.

PAPPEINKOKOUKSET JA YSTAVYYSSEURAKUNTATOIMINTA

LAAJENTAVAT KONTAKTEJA

CStipendiaattivaihdon erdini hedelmini olivat suomalais-ugrilaiset pappeinkokouk-
set, jotka laajensivat kontakteja my6s muuhun papistoon ja joihin kuului aina myds
seurakuntavierailuja. Sotien vililli pidetyn ensimmiisen pappeinkokouksen (1937)
jilkeen kului monta vuosikymmenti, kunnes vuonna 1968 jirjestettiin Budapestis-
sa toinen pappeinkokous. Siihen osallistui 20 suomalaista ja 30 unkarilaista pappia.
Kolmas pappeinkokous oli lisalmessa vuonna 1981, ja mukana oli 60 suomalaista, 26
unkarilaista ja nyt myds 4 virolaista pappia. Tilloin my&s sovittiin kokouksien jirjesti-
misesti neljin vuoden vilein. Neljis kokous pidettiinkin vuonna 1985 Budapestissa ja
viides Kouvolassa 1989. Iti-Euroopan poliittisen tilanteen muututtua voitiin seuraava
kokous pitiikin Viron Otepdissi vuonna 1993. Pappeinkokousten asemasta kirkko-
jenvilisissd suhteissa kertoo myds se, ettd yleensi joka kerran on osallistujakirkoista
ollut mukana useampi piispa. Kun kylmin sodan vuosina virolaiset ja Romanian un-
karilaiset eivit vield voineet virallisesti osallistua kokoukseen, he monesti — kokouksen
ollessa Suomessa — “sattuivat” olemaan samaan aikaan kesivieraina Suomessa ja olivat
siten kokouksen vieraina. Vuoden 1985 Budapestin kokoukseen Romanian unkarilai-
sen kirkon piispa P4l Szedressy sai puolestaan matkustusluvan siten, ettd hin saapui
kokouspaikalle vasta paittijiisten aikaan!

Jilleen uudelle tasolle suhteiden hoito siirtyi, kun vuonna 1980 arkkipiispa Mik-
ko Juvan vieraillessa Unkarissa sovittiin ystivyysseurakuntatoiminnan aloittamises-
ta kirkkojen vililli. Toiminnan aloittamiseen liittyi monia varovaisuustekijéitd, joita
molemmin puolin oli otettava huomioon. Aloittamisajankohdan poliittista ilmapiirid
kuvaavana ja siten ystivyysseurakuntatoimintaa normittavana voidaan pitii kirkkojen
vililld sovittujen yleisohjeiden jossakin miirin kontrolloivaa sivyi. “Toiminnassa edel-
lytetiin molemminpuolista yhteisymmairrysti ja molempien kirkkojen antamien ohjei-
den noudattamista.” Aluksi sovittiin 5—6 ystivyysseurakuntaparin muodostamisesta

lihinni sellaisista seurakunnista, joissa oli Unkarissa suomea osaava pappi. Toiminta
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laajeni kuitenkin nopeasti, ja jo 1980-luvun puolivilissi ystivyysseurakuntapareja oli
yli 30. Toiminta koostui molemminpuolisista vierailuista ja virallisista delegaatioista
yksityisten ihmisten vilisiin kontakteihin ja erilaiseen avustustoimintaan. Tyypillis-
ti ystivyysseurakuntatoiminnalle oli, ettei se koskettanut vain kirkkojen johtajia vaan
nimenomaan tavallista seurakuntatasoa. Mychemmin ystivyysseurakuntatoimintaan

tuli seurakuntia my6s Romanian unkarilaisalueilta.

HALLITUT VAI HALLITSEMATTOMAT KIRKKOSUHTEET?

CSuomen ja Unkarin kirkkojen suhteet sotien jilkeiseni ns. kylmin sodan kautena oli-
vat vaikeasti hallittavissa. Jinnitteitd kirkkosuhteisiin loi lihinni erilainen kirkkopo-
liittinen tilanne, jossa kirkot elivit. Unkarin kirkon oli uudessa poliittisessa tilanteessa
taisteltava elintilansa ja mahdollisuuksiensa puolesta tavalla, joka lintisten kirkkojen
piirissd heritti ristiriitaisiakin nikemyksii. Unkarin luterilaiselle kirkolle yhteys Suo-
men evankelis-luterilaiseen kirkkoon oli kuitenkin elintirkei. Se halusi, etti Suomen
kirkko olisi sen ensimmaiinen ystivi lintisessi kristikunnassa. Tihin toiveeseen myds
Suomessa haluttiin vastata. Suomi oli kylmin sodan aikana monille unkarilaisille ai-
nut lintinen maa, johon he edes saattoivat haaveilla piisevinsi.

Heti sotien jilkeen aina 1960-luvun puoliviliin saakka kirkkojen suhteet olivat
vaikeat. Taustalla oli Unkarin vaikea kirkkopoliittinen tilanne, jossa monet suoma-
laisten rakastamat papit ja kirkonjohtajat joutuivat syrjiin. Myos suomalaisten heri-
tysliikkeiden ja unkarilaisen papiston vilille oli syntynyt kiinteitd suhteita. Unkarin
kirkon uudet johtajat joutuivat vastaamaan kirkkonsa tilanteesta uudessa poliittisessa
jirjestelmissi ja halusivat siksi sdiddelld kirkkosuhteita johtotasolla. Monet suoma-
laisista eivit halunneet luopua rakastamistaan vanhoista ystivyyssiteistd. Jilkikiteen
niyttiikin siltd, ettd kirkkosuhteet vapautuivat ja laajenivat pala palalta koskettamaan
yhi uusia ihmisryhmii ja tilanteita. Ovien avautuessa 1980-luvun lopulla oli jo siirrytty
kohti varsin spontaania yhteistoimintaa. T4mi nikyi nimenomaan ystivyysseurakun-

tatoiminnassa, joka hallitsemattomana oli kaikkein hallituinta.

Kirjoittaja on teologian tobtori ja toimii kdytinnollisen teologian

professorina Iti-Suomen yliopistossa.
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Arto Mansala
SUURLAHETTILAANA UNKARISSA KAHDEN AIKAKAUDEN
VALISSA: VUOSIEN 1985-1989 MURROSKAUSI

zhtﬁvini Suomen Unkarissa toimivan suurlihetystdn paillikkoni alkoi huhtikuussa
1985. Budapestiin tullessani osasin odottaa tyontiyteistd neljin vuoden kautta vilk-
kaitten poliittisten suhteitten, talous- ja kulttuurisuhteitten, laajan eri alojen vierai-
luvaihdon seki edustuston uudisrakennuksen suunnittelu- ja rakennustoiden parissa.
Lisiksi Unkarin aina 1960-luvun lopulta periisin olleen talousuudistuksen ja maan
1980-luvulla aktivoituneen ulkopolititkan seuraaminen merkitsi melkoista haastetta.
Olin kiinnostunut myds unkarilais-neuvostoliittolaisten suhteitten kehityksesti, val-
lankin kun olin ennen Budapestia palvellut Moskovassa Suomen suurlihetystdssi seki
1960-luvun lopulla etti 1970-luvun puolivilissi. Lisiksi mielenkiintoa heritti tuolloin
jo kolme vuosikymmenti Unkaria johtaneen Jénos Kddarin seuraajakysymys.
Budapestissa oivalsin pian, ettd Neuvostoliitossa vajaa kuukausi ennen Unkariin saa-
pumistani tapahtunut Mihail Gorbat§ovin nousu maan johtoon tulisi vauhdittamaan mer-
kittdvisti myds Unkarin omaa uudistusprosessia ja tiivistimiin Unkarin ja Neuvostoliiton
suhteita. Virkakauteni edetessi minulle alkoi myds valjeta, etti perestroikan ja glasnostin
liikkeelleliht Neuvostoliitossa oli mullistava laajemmin olot ei vain Euroopan sosialisti-
sissa maissa vaan myds Euroopassa yleensi. Budapestista tuli timin murrosvaiheen seu-
raamisen kannalta oivallinen aitiopaikka itdisessi Keski-Euroopassa. Jouduin historiallis-
ten tapahtumien silminnikijiksi ja saatoin seurata lihelti sosialismin kuolinkamppailua.
Suomalais-unkarilaiset suhteet olivat Budapestissa aloittaessani olleet jo runsaan
parin vuosikymmenen ajan vakiintuneet. Niitten juuret juonsivat aina Suomen itsenii-
syyden alkuvuosikymmenilti sekd jo aiemmin tapahtuneesta kielisukulaisuuden 18yti-
misesti. Sittemmin Suomen aktiivinen rooli 1970-luvulla liennytyksen edistimiseksi toi
uutta sisiltdd suomalais-unkarilaisiin suhteisiin, joista tuli ajan mittaan uudenlainen esi-
merkki yhteistyosti kahta eri yhteiskuntajirjestelmii edustavan pienen maan vililla.
Suomen ja Unkarin pitkiaikaiset johtajat presidentti Urho Kekkonen ja Unkarin
sosialistisen tydvienpuolueen (USTP) piisihteeri Janos Kaddr olivat tissid takuumie-
hini. Kekkonen oli ensimmiiseni lintiseni valtionpiimieheni vieraillut Unkarissa
vuonna 1963 seitsemin vuotta kansannousun jilkeen. Hin matkusti Budapestiin myos
Tsekkoslovakian miehityksen jilkeiseni vuonna 1969. Kadar oli puolestaan kiynyt ensi-

visiitilli Suomessa vuonna 1973. Tavatessani Budapestissa viisitoista vuotta myShemmin



Kadérin hin kertoi, ettd "unkarilaisten oli helppo ymmirtidi Suomen kansainvilispoliit-
tista asemaa ja iloita suomalaisten menestyksisti”. Suomi oli hinen mukaansa tehnyt Eu-
roopalle palveluksia, ei vihiten ETYKin kautta, ja ansaitsi tistd kiitoksen. Kaddr paicti
arvionsa toteamukseen "kunpa olisimme osanneet olla yhti taitavia”.

Kylmin sodan vuosina Suomi pyrki toimimaan Unkarissa sillanrakentajana. Eri
alojen laajan kanssakidymisen ansiosta Suomi oli monille unkarilaisille myés henki-
reiki itiblokin ulkopuoliseen maailmaan. Suomalaisille ja suomalaiselle kulttuurille
Unkarista oli puolestaan vuosien mittaan tullut oivallinen sillanpidiasema keskelle
Eurooppaa. Presidentin vaihduttua Suomessa 1982 Unkarissa pantiin mielihyvil-
14 merkille, ettd uusi valtionpdimies Mauno Koivisto teki vieli samana vuonna ysti-
vyysvierailun Unkariin. Niin hin viestitti haluaan jatkaa perinteisii yhteyksii kahden
sukulaiskansan vililld. Koivisto kertoo muistelmissaan, ettd "Iti-Euroopan ja itdisen
Keski-Euroopan johtajista Kdddr oli ehdottomasti mielenkiintoisin keskustelukump-
pani, jolla oli paljon informaatiota ja mielipiteitd, jotka hin esitti lempein ironiseen
tyyliin”. Edelleen Koiviston mukaan tapaamisissa Kad4rin kanssa vertailtiin my®ds vai-
kutelmia kummankin Moskovan-matkoilta.

Suurimmaksi yksittiiseksi haasteeksi suomalais-unkarilaisille kahdenvilisille suhteil-
le osoittautui Budapestissa aloittaessani taloudellis-kaupallisen yhteistyon vauhdittami-
nen. Seki presidentti P4l Losonczi, pidministeri Gydrgy Lazar ettd ulkoministeri Péter
Virkonyi tavatessani heidit ensi kiynneilli kummeksuivat yhtipitivisti, miksi taloudel-
linen kanssakdyminen maittemme vililld laahasi selvisti kaiken muun suhdekehityksen
jiljessd. Kauppavaihtohan oli jiinyt reilusti alle yhden prosentin. Unkarilaisia kiinnosti
myds tietdd, miten Suomi oli aikoinaan selviytynyt 1970-luvun talousvaikeuksistaan.

Suutlihettiliskauteni alkukuukausina tapaamani Unkarin johtohenkildt eivit
enidd puhuneet niinkdin maansa talousuudistuksesta vaan talouden kriisistd, ellei suo-
rastaan hititilasta. Syini ongelmiin nihtiin talouskasvun taantuminen, mittava in-
flaatio, ulkomaankaupan ennityksellinen alijiimi seki miljardien dollarien linsivelka.
Lisiksi haittasivat Euroopan talousyhteisdn tuontirajoitukset ja yleiset Cocom-miiri-
ykset. Unkarissa pelittiin niin ikdin suurvaltojen poliittisten suhteitten huonontuessa
"uuden teknologian rautaesiripun” pystyttimisti Eurooppaan.

Unkarissa oli 1980-luvun alkuvuosina viivytelty vilttimittomiin ja samalla epi-
populdireihin uudistuksiin ryhtymisti. Kun liikkeelle lopulta lihdettiin, reformeja ei
viety riittivin nopeasti lipi. Vuonna 1985 unkarilaisilla oli ilmiselvisti edessiin umpi-
kujasta piistikseen taloudellisia uhrauksia. Oli vietivi lipi teollisuuden rankka raken-
nemuutos, miki puolestaan merkitsi tappioita tuottavien valtionyritysten saneerausta,

konkursseja, tyottomyyttd sekd uudelleen koulutusta. Oli toden teolla paneuduttava
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lintiseen markkinatalouteen ja piistivi eroon byrokraattisesta komentotaloudesta, li-
sdttivi tuntuvasti yksityisyrittdjyyttd, saatava linnestd entisti enemmin investointeja.
Sanalla sanoen oli kehitettivi "uusi talouden mekanismi”. Oli my®&s lisittivi vapaata
matkustamista ja sallittava aikaisempaa laajempi poliittinen vuoropuhelu. Nimi uu-
distukset oli vietivi lipi ilman, ettd samalla heritettiin BreZnevin jilkeisten toistuvasti
vaihtuneitten neuvostojohtajien tai sosialististen liittolaismaitten epiluuloja.

Unkarin oli vuonna 1968 aloitetun talousuudistuksen jatkumisesta ainakin osittain
kiittiminen Juri Andropovia. Tdmi vuoden 1956 kansannousun aikoihin Budapestissa
Neuvostoliiton suurlihettiliini toiminut Otto Wille Kuusisen suojatti Petroskoin puo-
lueaparaatista nousi ensin 1967 viidentoista vuoden ajaksi KGB:n paillikoksi ja vuonna
1973 lisiksi NKP:n politbyroon jiseneksi. Vuonna 1982 hinesti tuli vakavasti sairaana
vield ennen kuolemaansa kahdeksi vuodeksi BreZnevin seuraaja Neuvostoliiton johtajana.

Tavatessani vuonna 1988 presidentti Koiviston valtiovierailun aattona Kadarin
hin kertoessaan tuntemistaan neuvostojohtajista luki Andropovin heisti ainoana hen-
kilokohtaiseksi ystivikseen. Molempia yhdistivit "vaikeitten aikojen kokemukset ja
muistot”. Kdddr katsoi BreZnevin ainoaksi ansioksi sen, etti Andropov nostettiin jo
varhain puoluejohdon sisipiiriin Moskovassa. Gorbat$ovin, joka oli vieraillut Unkaris-
sa ensimmiisen kerran kaksi vuotta ennen valtaan nousuaan, Kidar sanoi kokevansa
ennen muuta Andropovilta kesken jiZineen uudistustydn jatkajaksi.

Viisi kuukautta GorbatSovin piisihteeriksi tulon jilkeen Kad4r sai kunnian olla syys-
kuussa 1985 yksi uuden neuvostojohtajan ensimmaisistd ulkomaisista vieraista Moskovassa.

Vastaavasti Gorbat$ov saapui Budapestiin seuraavan vuoden kesikuussa. Niitten vierailujen
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yhteydessi osapuolet viestittivit "uuden kauden alkaneen maitten vilisissi suhteissa”. Edel-
leen todettiin, ettd molemmilla mailla oli uudistuspolitiikassaan "sama psykologia”. Yhteis-
tyoti ja kontakteja sovittiin lisittiviksi erityisesti talouden alalla. Unkarilaisille oli tirkeds,
ettd timi uusi avaus tapahtui maan "kansalliset erityispiirteet huomioon ottaen”.

Tavatessani Kéddarin 1988 hin alleviivasi perestroikasta puhuessaan sen "perustuvan
realiteetteihin seki realistiseen arvioon, miti tuli Neuvostoliiton sisiiseen tilanteeseen,
talouteen, ulkopolititkkaan ja kansalaisten poliittiseen asemaan”. Kdd4rin mukaan pere-
stroikan voima oli juuri sen realistisuudessa, minki vuoksi se oli jo lyhyessi ajassa myds
tuottanut tulosta. Kaddrin ja Gorbat$ovin ensivisiittien jilkeen alkoi neuvostojohtajien Bu-
dapestin-vierailujen jatkuva virta. Haluttiin tutustua Unkarin talousuudistukseen seki sen
tilaan ja samalla tarkastaa, missd Unkarin yhteiskuntakehityksessi kulloinkin mentiin.

Uuden neuvostojohdon ja Neuvostoliiton Budapestin-suutlihetyston taholta Un-
karia tarjottiin esimerkiksi myds muille sosialistisille maille. Perestroika ja glasnost
johtivat sittemmin edetessiin nopeasti sosialistisen yhteison kahtiajakautumiseen.
Unkarissa edistysmielisini pidettiin Neuvostoliiton ohella Puolaa ja Jugoslaviaa seki
Euroopan ulkopuolella Kiinaa ja Vietnamia. Vanhoillisiksi luonnehdittiin ennen muu-
ta naapurimaata Romaniaa, mutta myds SDT:td, TSekkoslovakiaa, Bulgariaa ja Kuu-
baa. Tarkasti ottaen sosialistisista maista ei lopulta yksikiin ollut endi samassa kehi-
tysvaiheessa, vaan erilaiset taustat ja ominaispiirteet olivat tissi jo tehneet tehtivinsi.

Uudistusten eteneminen Unkarissa toi vdistimitti etualalle myds poliittisen jirjes-
telmin muuttamisen vilttimittdmyyden. Vuosi 1988 merkitsi tiltd osin taitekohtaa.
Usko yksipuoluejirjestelmiin tai sen uusimisen tuloksellisuuteen maan nostamiseksi
talouden ahdingosta horjui pahasti. Katsottiin, ettd keinot oli yksinkertaisesti kiytetty
loppuun ja oli tultu 40 vuotta kuljetun tien paihin. Itiblokin edellikivijisti Unkarista
oli hyvii vauhtia tulossa varoittava esimerkki taloudelliseen kriisiin ajautuneesta maasta.

Edessi oli viistimitti siirtyminen pluralistiseen yhteiskuntaan ja vapaisiin vaa-
leihin. Tami kehitys jakoi USTP:n johdon mielipiteet. Kid4r, joka loppuun saakka
uskoi vanhaan jirjestelmiin tehtivien parannusten voimaan, syrjiytettiin toukokuussa
1988. Hinen seuraajakseen uudeksi puoluejohtajaksi valittiin pidiministerini lyhyen
aikaa toiminut Kdroly Grész. Seuraavina kuukausina kivi ilmi, ettei hinkiin ollut
valmis menemiin tarpeeksi pitkille.

Glasnostin edetessi Neuvostoliitossa Unkarissa ongelmaksi nousi myds maan lihi-
menneisyyden ja erityisesti vuoden 1956 tapahtumien tulkinta. Samanaikaisesti suhtau-
tuminen tuolloin jo vakavasti sairaan Kédarin henkildon sekd yleensi veteraanijohtajiin
muuttui kriittisemmiksi. Pohdittiin, miten talouden hititilaan ja elintason laskuun oli

oikein jouduttu ja kysyttiin, ketkd olivat siitd vastuussa. Tami merkitsi samalla USTP:n

vuosikymmenii jatkuneen yksinvallan oikeutuksen kyseenalaistamista. Vuosien saatossa
my6s Unkarissa vallalla ollut sosialistinen ideologia oli menettinyt uskottavuutensa. Siti
ei yksinkertaisesti pystytty enii pitimiin ajan tasalla muutosten edetessi vinhaa vauh-
tia. Siitd oli pikemminkin tullut taakka uudistumaan pyrkiville valtapuolueelle.

Keskusteltaessa uudessa tilanteessa vuoden 1956 tapahtumista Unkarissa viitel-
tiin ennen muuta siitd, oliko niissid kysymys USTP:n propagoimasta "vastavallanku-
mouksesta” vai uudistusmielisten viittimisti "kansannoususta”. Jilkimmaiinen kanta
pdisi pian voitolle, ja historiaa alettiin kirjoittaa uudelleen.

Unkarin lihimenneisyys oli vahvasti lisni vuoden 1989 kesilld, kun Budapestissa
jouduttiin jirjestimiin perikkiin kahdet hautajaiset. Ensin haudattiin arvokkain me-
noin Jinos K4dar. Kuukautta myshemmin haudattiin uudelleen ja nyt juhlavin menoin
vuonna 1958 teloitettu kansannousun aikainen piiministeri Imre Nagy. Jilkimmaiisessi
tilaisuudessa 250 000 saattajan lisni ollessa puhui myds uuden Fidesz-puolueen perus-
tajajiseniin kuuluva tuolloin 26-vuotias Viktor Orbdn ja vaati neuvostojoukkojen veti-
mistd pois Unkarista. Vajaa kymmenen vuotta mychemmin hinesti tuli pidministeri.

Unkarin ulkopolititkka oli vuoden 1968 talousuudistuksesta lihtien ollut maan
sosialistisiin liittolaisiin nihden lojaalia. Niin haluttiin taata talousuudistuksen jatka-
misen edellytykset. Liennytyskehityksen edetessi Unkarin ulkopolitiikka alkoi saada
1980-luvun alussa uutta sivytysti ja aktivoitua. Kaksi teemaa nousi tilléin nikyvisti
esille: uusi eurooppalainen tietoisuus seki pienten maitten merkitys Euroopalle. Suur-
valtasuhteitten pysyessi euro-ohjusten takia pitkilti lukkiutuneina ja jopa ajoittain
uhatessa liennytyskehityksen jatkoa Unkarissa alleviivattiin mielelldin pienten ja kes-
kisuurten maitten positiivista roolia dialogin ja liennytyksen yllipitijini. Katsottiin,
ettd "pienten valtioitten tehtivini oli mydtivaikuttaa sellaisen kansainvilisen ilmapii-
rin muodostumiseen, joka edesauttoi suurvaltojen lihentymisti”.

Uusista ulkopoliittisista linjauksista seurasi, ettd puolueettomien valtioitten Itival-
lan, Suomen ja Ruotsin politiikka koettiin Unkarissa erityisen mydnteiseksi. Mentiin
jopa niin pitkille, ettd niitten kolmen maan roolin sanottiin “miltei sellaisenaan kuvaa-
van myds Unkarin ulkopolitiikan pyrkimyksii”. Samalla vilkuiltiin koko ajan olan yli
Neuvostoliittoon piin ja seurattiin tarkkaan sen ja muitten liittolaismaitten reaktioita.
Yritettiin parhaan kyvyn mukaan taiteilla kansallisten ja liittokunnan etujen vilimaas-
tossa. Toisinaan tissi koettiin vastoinkdymisii ja takaiskuja, mutta perestroikan ede-
tessd tilanne helpottui. Unkari alkoi enenevissi miirin poiketa Varsovan liiton mai-
den ja SEV:n kannoista ja lisitd ndin ulkopoliittista liikkumavaraansa.

Liennytyksen eteneminen sekd Unkarin omien talousvaikeuksien kasvu myo-

tivaikuttivat osaltaan Unkarin linsisuhteitten tuntuvaan aktivoitumiseen. Maan
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ulkomaankaupasta lihes puolet kiytiin dollaripohjalla. Unkari tarvitsi kipeisti osal-
listumista kansainviliseen tyonjakoon ja halusi olla tissd "korrekti partneri” linnelle.
Piillimmadisini tulivat nyt suhteet Yhdysvaltoihin sekid Saksan liittotasavaltaan.
Kolmekymmenti vuotta Unkarin kansannousun jilkeen elokuussa 1986 Time-lehti
julkaisi numeron, jonka kannessa komeili K4darin kuva shakkia pelaavaa Leninii esittivin
taulun ja otsikon "K4darin perintd” alla. Numerossa oli mukana myés "poliittisen shakin
mestarin” K4darin laaja haastattelu. Korkean tason vierailuja Unkarin ja USA:n vililld oli
alettu vaihtaa jo 1970-luvulla. Kdd4rin itsensd Washingtonin-vierailu jii kuitenkin toteutu-
matta. Tultaessa 1980-luvun lopulle monet Unkarin uusista johtajista sekd uudistusmieli-
sistd unkarilaispoliitikoista kivivit esittiytymaissi Amerikassa. K4darin seuraaja Grész vie-
raili viikko Moskovaan heinikuussa 1989 tekeminsi ensivisiitin jilkeen kymmenen piivin
ajan Yhdysvalloissa. Presidentti George Bush saatiin puolestaan Budapestiin kesilld 1989.
Piisin seuraamaan lihelti titi Unkarin linsisuhteitten vauhdittumista saatuani
vuonna 1986 amerikkalaiskollegoikseni Budapestiin suurlihettilispari Mark ja Sushma
Palmerin. Olimme ystivystyneet palvellessamme yhti aikaa nuorina avustajina Mosko-
vassa 1960-luvun lopulla. Ennen Unkariin asettumistaan Mark oli noussut State De-
partmentissa apulaisulkoministeriksi vastuualueenaan Veniji ja itdinen Eurooppa. Tissi
ominaisuudessa hin oli jirjestinyt muun muassa Reaganin ja Gorbat$ovin huipputapaa-
misen Reykjavikissa. Unkarin nopeasti vaihtuvan sisdisen tilanteen analysoinnin kan-
nalta keskustelut hyvin informoidun amerikkalaiskollegan kanssa olivat suureksi avuksi.
Lintisessd Euroopassa Saksan liittotasavalta (SLT) oli Unkarille ilman muuta tir-

kein suurvalta Iso-Britannian ja Ranskan jiidessi taka-alalle. Tissi olivat keskeisesti
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vaikuttamassa taloudelliset tekijit, silli SLT oli Neuvostoliiton ja DDR:n jilkeen Un-
karin suurin kauppakumppani. Lisiksi Liittotasavallan ja erityisesti sen ulkoministerin
Hans-Dietrich Genscherin keskeinen rooli idinpolitiikassa oli suuressa merkityksessi.
Unkarin linsiyhteyksien etenemisen vanavedessi maa solmi myos diplomaattisuhteet
Israeliin. Suomen suurlihetyston uudisrakennuksen valmistuttua vuoden 1989 keviil-
14 Israelin vasta-avattu edustusto Budapestissa aloitti toimintansa Suomelta vapautu-
neen vanhan virka-asunnon tiloissa.

Unkarin ulkopolititkan painopisteisiin 1980-luvun toisella puoliskolla kuului ni-
kyvisti my6s monen keskeisen diplomatian aktivoiminen. Ensimmiiseni sosialistisena
maana Unkari sai vuoden 1985 syksylli ETYK-prosessiin liittyneen kokouksen jir-
jestettivikseen. Tdmi ministeritasolla Budapestissa pidetty kulttuurifoorumi tyéllisti
tehokkaasti koko edustustomme heti suurlihettiliskauteni alkukuukausina. ETYKin
ohella Unkari aktivoi ripeiissi tahdissa yhteyksidin myds muihin kansainvilisiin jir-
jestoihin, niin taloudellisiin kuin poliittisiinkin. YK, Kansainvilinen valuuttarahasto
sekd Maailmanpankki eivit yksinkertaisesti enii riittineet.

Suhteita selkeytettiin edelleen Euroopan talousyhteiséon ja Euroopan parlament-
tiin sekd EFTAan. Euroopan neuvoston liitinniisjisenyytti tutkailtiin jonkin aikaa.
Vuoden 1989 alussa oli piisty jo niin pitkille, ettd harkittiin suhteitten nostamista
Euroopan neuvostoon "uudelle tasolle piimiirini tiysjisenyys”. Yhteydet avattiin li-
siksi seki WEU:hun ettd North Atlantic Assemblyyn. Unkari oli myos kiinnostunut
tulemaan mukaan Eureka-suunnitelmaan. Lopulta USTP alkoi omalta osaltaan sol-

mia ensikontakteja Willy Brandtin johtamaan Sosialistiseen internationaaliin.



Unkarin ulkopoliittisen johdon taholta haluttiin kdydyissi keskusteluissa usein al-
leviivata maan harjoittaman aktiivisen ulkopolitiikan tuloksellisuutta. Unkarilaisten
mielestd ainoa poikkeus tissi muuten niin suotuisassa kehityksessi olivat suhteet Ro-
maniaan. Unkarilaisvihemmiston asema Transilvaniassa seki kasvavat pakolaisvirrat
Romaniasta olivat tissi vaikuttamassa, samoin unkarilaisten jo aiemmin sabotoinniksi
kokema Romanian menettely Budapestin kulttuurifoorumissa.

Suomalais-unkarilaisten suhteitten kannalta presidentti Koiviston valtiovierailu
Unkariin kesikuussa 1988 oli kiinteentekevi. Kadar oli vajaa kuukausi aiemmin jou-
tunut jittimiin piisihteerin tehtivit ja siirtymiin puolueen puheenjohtajan nimelli-
seen rooliin. Talousmieheni ja perestroikaa Neuvostoliitossa seki itdisessd Euroopassa
tarkasti seuranneena presidentti Koivisto halusi Budapestissa kiymiensi keskustelujen
jilkeen vield jatkaa ja syventii ajatustenvaihtoa unkarilaisten kanssa.

Koiviston aloitteesta perustettiin valtiovarainministeriéén Helsingissi asiantun-
tijaryhmi seuraamaan Unkarin tilanteen ja erityisesti maan talouden kehitysti. Syys-
kuussa 1989 Koivisto tapasi Helsingissi vierailulla olleen paisihteeri Grészin. Presi-
dentti oivalsi, ettd muutokset Unkarissa olivat edenneet hinen Budapestin-matkaansa
seuranneen runsaan vuoden aikana merkittivisti ja ettd Grdszin asema oli Suomen-
kiynnin aikoihin jo "suuresti heikentynyt poliittisen kehityksen mentyi pitkille hinen
ohitseen”. Tapaamisiaan Kdd4rin ja Grészin kanssa Koivisto on sittemmin seikkape-
riisesti kuvannut muistelmissaan.

Vierailuvaihto Suomen ja Unkarin vililld alkoi vilkastua merkittivisti jo 1970-lu-
vulla. Tavaksi tuli, ettd lihes koko Suomen hallitus ja poliittinen johto vieraili vuorotel-
len Unkarissa ja vastaavasti Unkarin johtajia nihtiin usein Suomessa. Yleinen lienny-
tyskehitys, ilmapiirin vapautuminen Unkarissa ja Suomen ulkopoliittisen johdon elivi
kiinnostus Unkarin tilanteen kehitysti kohtaan lisisivit yhteyksien tarvetta entisestdin.
Suurlihetyston uudisrakennusprojekti toi puolestaan ulkoministeri Paavo Viyrysen
Budapestiin peruskiven muurausseremonioihin vuonna 1986, ja vastaavasti ulkominis-
teri Pertti Paasio saapui vuoden 1989 huhtikuussa vihkimiin uudisrakennuksen. Uusia
aluevaltauksia olivat sosiaali- ja terveys- sekd ympiristdalan ministerivierailut.

Tiivis suomalais-unkarilainen vierailuvaihto ei ollut Unkarin tuolloisessa tilantees-
sa mikiin itse tarkoitus vaan suurlihetystdn tyon ja tiedonsaannin kannalta tirkeii ja
hyddyllistd toimintaa. Kontaktit eivit rajoittuneet pelkistiin ulkopolitiikan johtoon
vaan kisittivit myds poliittiset puolueet, ay-liikkeen, puolustusvoimat, kirkkokunnat,
yliopistot seki lukuisat kansalaisjirjestdt. Erityisen arvokkaiksi Budapestin-vuosinani
koin yhteydet Unkarin uudistuskehityksen kannalta keskeisiin vaikuttajiin, kuten M4-

tyds Szlirosiin, Imre Pozsgayhin, Gyula Horniin sekd Liszl6 Kovacsiin, joita kaikkia
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minulla paljolti eri vierailuihin liittyen oli tilaisuus timin tisti tavata ja kuulla heilts,
missi kulloinkin mentiin Unkarissa.

Suurlihetyston yhteyksien kannalta oli uusi avaus, kun kivin Unkarin tilannetta
paremmin ymmirtiikseni vierailulla myos maan katolisen kirkon priimaksen, kardi-
naali L4zsl6é Paskain luona Esztergomissa ja tapasin sittemmin muitakin timin Unka-
rin valtakirkon korkeita edustajia. Perinteisesti Suomella oli liheiset suhteet Unkarin
reformoituun kirkkoon ja siti johtaviin piispoihin. Timin ohella Suomen ja Unkarin
veljeskirkkojen vililli oli jo vanhastaan stipendiaattivaihtoa, jota saatettiin jatkaa jopa
kylmin sodan synkimpini vuosina.

Suomalais-unkarilaiselle kanssakiymiselle oli eri alojen vilkkaan vierailuvaihdon li-
siksi tunnusomaista, ettd poliittisten ja kaupallis-taloudellisten yhteyksien rinnalla myds
kulttuuri- ja tiedealan kontaktit olivat etualalla. Unkari muodosti tissi poikkeuksen,
miti Suomen ulkomaille suuntautuneeseen kulttuurivaihtoon tuli. Toisin kuin monissa
muissa maissa kirjallisuus, mutta my®s teatteri olivat niyttivisti esilli musiikin ohella.

Kitjallisuuden osalta keskeistd oli suomalaisten ja unkarilaisten kiintijien ja kus-
tantajien rooli. Budapestin-kaudellani erityisesti Hannu Launosen ja Béla Javorszkyn
yhteistyd tuotti erinomaista tulosta vallankin runouden saralla. Uutena aluevaltauk-
sena he julkaisivat suomeksi myos ensimmiisen Romanian unkarilaisvihemmistén ly-
riikkaa esittelevin kokoelman. Niin ikiin kiintijien Eva Papin, Endre Gombirin, La-
jos Szopory-Nagyn ja Anna-Maija Raittilan sekd kustantajista Sara Karigin panos oli
merkittivd. Budapestissa vierailivat vuosien 1985-1989 aikana Suomesta muun muassa
Lassi Nummi, Eeva Joenpelto, Eeva Kilpi, Kai Laitinen seki uutena aluevaltauksena suo-
menruotsalaiset kirjailijat Marianne Alopeus, Bo Carpelan, Johan Bargum ja Johannes
Salminen.

Olojen muuttumisesta Unkarissa todistivat omalta osaltaan myds laajentuneet teat-
terialan yhteydet. Helsingin kaupunginteatteri ja KOM-teatteri vierailivat Budapestis-
sa ja vastaavasti Katona J6zsef -teatteri Suomessa. Ohjaajavaihdossa oli mukana lisiksi
Suomen Kansallisteatteri, ja sithen osallistuivat sekd alan parhaat unkarilaiset voimat
Tamiés Ascher ja Gibor Zsambéki etti Suomesta Ralf Lingbacka ja Kalle Holmberg,

Musiikin alalla piitapahtuma suurlihettiliskaudellani oli vuonna 1985 Buda-
pestissa Kalevala 150 vuotta -juhlavuoteen liittynyt Sibeliuksen Kullervon ensiesitys
Unkarissa. Juhlakonsertissa esiintyivit suomalaiset solistit ja mieskuoro. Lisni tilai-
suudessa oli edesmenneen siveltdjimestarin ja Suomen ystivin Zoltin Kodilyn puo-
liso Sarolta Kodily sekd molempien maitten kulttuuriministerit. Laulumiehet-kuoro
kivi esittimissi tervehdyksensi rouva Kodalylle hinen kotonaan. Suomen kannal-

ta yhteydet Kecskemétissi sijaitsevaan Koddly-instituuttiin olivat tirkedt, ja niitd
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edesautettiin rouva Kodilyn Suomen-vierailulla. Suomen musiikkielimin kannalta
oli edelleen tirkeii, etti Unkarista saatiin joukko lahjakkaita musiikkipedagogeja
eri puolille Suomea opettajiksi paikallisiin musiikkiopistoihin. Lisiksi sekd Suomen
kansallisoopperalla etti Savonlinnan oopperajuhlilla oli yhteistydkontakteja ja vierai-
luvaihtoa Unkariin.

Suutlihetyston toiminnan kannalta merkittiviksi yhteistyokumppaneiksi Unka-
rissa osoittautuivat eri puolilla maata sijaitsevissa yliopistoissa toimivat nelji Suomen
kielen ja kulttuurin lehtoria ja vieraileva suomalaisprofessori Budapestissa. Aika ajoin
suurlihetystossi heidin kanssaan jirjestettyihin palavereihin osallistui myds Roma-
niassa unkarilaisvihemmistdn alueella Kolozsvirissa toimiva suomalainen yliopiston
lehtori. Hinen kauttaan saatiin arvokasta tietoa unkarilaisvihemmiston asemasta
Transilvaniassa ja ylipddtddn yhteiskuntakehityksesti Romaniassa. Edettiessd koh-
ti 1980-luvun loppua olot Transilvaniassa muuttuivat entisti tukalammiksi ja myds
suomalaislehtorin asema sielld vaikeutui. Huolestuttava tilanne kivi kouriintuntuvasti

ilmi myds suomalaisten Transilvaniassa vierailleitten toimittajien Pirkko Peltonen-

Juuri valmistuneen uuden suurlahetystorakennuksen residenssissa jarjestettiin kunniaillallinen
kauppa- ja teollisuusministeri llkka Suomisen (kolmas vasemmailta) kunniaksi. Ministeri Suomisen
vasemmalla puolella ministeri Imre Pozsgay, oikealla puolella puolestaan rouva Pozsgay ja
rouva Kodaly. Oikealla suurldhettilds Mansala ja rouva Riitta Suominen. Kuva: Arto Mansala.
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Rognonin ja Max Randin jouduttua paikallisen turvapalvelun ahdistelemiksi seki Ko-
lozsvarissa ettd paluumatkalla Romanian ja Unkarin rajalla.

Jattdessini Unkarin syksylld 1989 maa eli tdysilli kahden aikakauden vilissi. Van-
ha jirjestelmi ei endi toiminut kiytettyiin mahdollisuutensa loppuun, ja uusi jirjes-
telmi oli vield kaikkea muuta kuin valmis. Suuri epivarmuus tulevasta vallitsi, kun
kaksi aikakautta, kulttuuria ja aatesuuntaa leikkasivat toinen toisensa. Monet olivat
lisiksi ottaneet melkoisia henkilokohtaisia riskeji ilman mitdin varmuutta muutos-
ten pysyvyydesti. Tissid taitekohdassa Unkari oli pitkilti edellikiviji itdisessd Keski-
Euroopassa. Kerrassaan vaikeasta tilanteesta, suurista ongelmista ja yleisestii turvatto-
muuden tunteesta huolimatta Unkarissa onnistuttiin siilyttimiin suhteellisen vakaat
olot ja uhreilta viltyttiin.

Piittiessini tehtidvini Budapestissa Unkari ei enii ollut se maa, jonne olin nelji
vuotta aiemmin saapunut. Vanhan polven johtajien sijasta tapasin jiihyviiskiyntien
merkeissid kokonaan uuden valtiojohdon aina presidentisti pii- ja ulkoministerei-
hin sekd USTP:n sittemmin viimeisiksi jidneisiin johtajiin Rezsé Nyersiin ja Kéroly
Grésziin saakka. Muutama viikko ennen lihtdni Unkari avasi rajansa linteen. Kiy-
dessini jiihyviisvisiitilli tapaamassa linsisaksalaista kollegaani hinen kansliansa
muistutti enemmin itisaksalaisten pakolaisleirid kuin diplomaattista edustustoa.

Muutama piivd Unkarista lihtdni jilkeen valtapuolue USTP lakkautti itsensi,
maan parlamentti hyviksyi uudet perustus- ja puoluelait ja maan nimi muutettiin Un-
karin kansantasavallasta Unkarin tasavallaksi. Marraskuussa 1989 murtui Berliinin
muuri. Vuoden 1990 alussa pidetyissi parlamenttivaaleissa Unkarin paidministeriksi
nousi Demokraattisen foorumin johtoon kuulunut Jézsef Antall uusiutuneen sosialis-
tisen puolueen saadessa vain kymmenisen prosenttia dinistd. Antallin olin aiemmin
oppinut tuntemaan lihinni Budapestin liiketieteellis-historiallisen museon johtajana.

Suunnatessani seuraavalle asemapaikalleni Pekingiin syyskuun lopulla 1989 mi-
nulla oli tunne, etti olin karkaamassa rintamalta sodan yhi jatkuessa ja Unkarin "pa-
luun Eurooppaan” ollessa vield kesken. Unkarin ystivini minua jii askarruttamaan
ennen muuta unkarilaisen yhteiskunnan eripuraisuus ja poliittisen kentin suuri haja-

naisuus. Niin ikidin vuoden 1956 traumat olivat edelleen vahvasti lisni.

Kirjoittaja on suurlibettilis ja Suomen ulkoasiainministerion enti-

nen valtiosibteeri.
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Har: Tstsle ja Heibki Oksanen

SUOMI-UNKARI-TYORYHMA UNKARIN
JARJESTELMAMUUTOSTA SEURAAMASSA
JA ARVIOIMASSA 1988-1989

MuuTtosTEN UNKARI JA SUOMEN KIINNOSTUS

%esidenrti Mauno Koiviston aloitteesta perustettu suomalainen asiantuntijatyoryh-
mi piisi 1988-1989 seuraamaan Unkarin taloudellista ja poliittista muutosta lihelti,
kun se kivi periaatteellisia ja kiytinnon kokemuksiin nojaavia keskusteluja unkari-
laisten kollegojen kanssa markkinatalouteen ja monipuoluejirjestelmiin siirtymisen
ehdoista ja menettelytavoista.

Suomalaisryhmi piisi samalla arvioimaan Unkarin uudistusten onnistumismah-
dollisuuksia ja pohtimaan Suomen kokemusten valossa unkarilaisten kanssa sit4, mi-
ten taloudellisista vaikeuksista voidaan pdisti eteenpiin yhteiskunnan laajan yhteis-
ymmirryksen avulla. Samaan aikaan Unkarin puolue- ja valtiojohdon kujanjuoksu
vaikeiden talousongelmien ja poliittisten muutospaineiden puristuksessa liheni hui-
pennustaan, jolloin jirjestelmi kokonaisuudessaan siirtyi historiaan uuden tielti.

Unkarin osuminen presidentti Koiviston kiinnostuksen erityiskohteeksi oli joh-
donmukaista. Ulkopolititkan johtajana Koivisto seurasi ja ennakoi Suomen asemaan
vaikuttavia muutoksia Euroopassa, ja talousmieheni hinti kiinnostivat talousjirjestel-

mien muutokset ja niiden yhtymikohdat poliittiseen jirjestelmiin.

TYORYHMAN SYNTY: PRESIDENTTI KOIVISTON ALOITE

%esidentti Mauno Koivisto vieraili Unkarissa 6.—8. kesikuuta 1988 ja kivi perusteel-
lisia keskusteluja poliittisesta ja taloudellisesta tilanteesta pidministeri Kiroly Grészin
kanssa. Grész oli nimitetty pdiministeriksi kesikuussa 1987 ja Unkarin sosialistisen
tydvienpuolueen (USTP) piisihteeriksi toukokuussa 1988, juuri ennen Koiviston vie-
railua, kun Janos Kéddar oli syrjiytetty.

Johtavassa puolueessa ja Unkarissa yleensikin oli meneilldin laajojen poliittisten
ja taloudellisten uudistusten valmistelu. Paitsi ettd Koivisto pyrki seuraamaan tarkasti

Neuvostoliiton ja muun Iti-Euroopan poliittista ja taloudellista kehitysti, hin katsoi,
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ettd keskusteluissa tuli esiin hyvinkin perustavia seikkoja, jotka vaativat lisipohdintaa.
Koivisto niki tarpeen ja tilaisuuden syvempiin ajatusten- ja kokemustenvaihtoon.

Budapestin keskustelujen piitteeksi Koivisto tekikin aloitteen asiantuntijoiden
vilisestd vuoropuhelusta, viitaten Grészin selostamiin Unkarin talousuudistuksiin ja
niiden ongelmiin seki timin ilmaisemaan haluun kuulla Suomen talouskehityksesti ja
niisti keinoista, joilla Suomi oli piidssyt menestykselliselle uralle 1970-luvun puolivilin
laman jilkeen.

Koiviston tihtidimessi oli molempien maiden talouskehitysti koskeva periaatteel-
lisen tason asiantuntijatyd, joka pohjustaisi valtiollisen tason jatkokeskusteluja. Asian-
tuntijaryhmin osapuolet selostaisivat omien maittensa kokemuksia ja arvioisivat tois-
tensa talouskehitysti ja sen nikymii.

Unkarilainen vastapuoli hyviksyi ehdotuksen viitaten siihen, etti ajatuksenvaihto
teoreettisistakin kisitteisti olisi tirked ja hyddyllistd, koska Neuvostoliiton uudistuskehi-
tyksen ansiosta monet aikaisemmin itsestdin selvit asiat olivat joutuneet kyseenalaisiksi.

Suomalaisten ja unkarilaisten asiantuntijoiden vaihtoa valmisteltiin luottamuksel-
lisesti maiden diplomaattikanavia mydten. Molempien maiden suurlihettildit, Arto
Mansala Budapestissa ja Arpéd Hargita Helsingissi, vilittivit viesteji ja tunnelmia
hankkeen poliittisista ja taloudellisista edellytyksisti ja tavoitteista.

Asiantuntijatyon oli tarkoitus tiydentii normaalia, virallista valtioiden vilistd
kanssakidymisti ja valmistella Grészin Suomen-vierailua, joka toteutui sitten 3.-5.
syyskuuta 1989. Tyoryhmin tehtdvini ei ollut kisitelld kdytinndn taloudellisen yhteis-
tyon kehittimisti, vaan keskustelujen oli tarkoitus liikkua kokonaistalouden tasolla ja
periaatteellisissa linjakysymyksissi.

Toimintamalliksi pditettiin Suomen puolella valita valtiovarainministerién tyd-
ryhmi, miki heijasti tyon taloudellista painotusta ja samalla viltti turhien ulkopoliit-
tisten arvailujen syntymisen sen ympiriltd. Molemmissa piikaupungeissa tydoryhmin
jisenet tapasivat asiantuntijoiden ja tutkijoiden ohella maiden korkeinta poliittista ja

talouspoliittista johtoa, miki heijasti tyohon osoitettua kiinnostusta.

TYORYHMAN TOIMINTA JA TULOS

valtiovarainministerié asetti 16.9.1988 tyoryhmin kiymiin keskusteluja unkari-
laisten asiantuntijoiden kanssa talouspoliittisista kokemuksista ja kehitysvaihtoeh-

doista. Tyéryhmiin tulivat puheenjohtajaksi VM:n ylijohtaja, sittemmin kansliapiil-
likkd Pertti Sorsa ja jiseniksi Ulkopoliittisen instituutin johtaja, vuoden 1989 alusta
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Presidentti
Mauno Koiviston
Unkarin-vierailun
paattymistd
kunnioittamassa
8.6.1988.

Kuva: MTI Photo
Lajos Weéber.

ulkoasiainministeridn erikoistutkija Kari Méttold ja finanssineuvos, toimistopiillikks
Heikki Oksanen VM:stid seki sihteeriksi nuorempi finanssisihteeri August Leppi.

Suomalainen tyoryhmai vieraili Budapestissa 27.11.—2.12.1988 ja tapasi pdisihtee-
ri Grészin, marraskuussa 1988 piiministeriksi nimitetyn 40-vuotiaan talousmiehen
Miklés Némethin, lukuisia muita talouspolitiikasta vastaavia ministereiti, keskuspan-
kin piijohtajan, ammatillisten keskusjirjestdjen pdisihteerin sekd runsaan joukon ta-
louspoliittista virkamiesjohtoa ja asiantuntijoita.

Unkarilaiseen ryhmiin, joka vieraili Helsingissd 2.—6.4.1989, kuului puheenjoh-
tajana kansallisen suunnitteluviraston valtiosihteeri, myshemmin puheenjohtaja ja
ministeri Erné Kemenes, varaministeri ja piiministerin neuvonantaja Liszl6 Mohai,
varaministeri Istvin Kollarik valtiovarainministeriosti ja ekonomisti Liszl6 Kovics
USTP:n keskuskomitean sihteeristdsti (samasta nimestiin huolimatta eri henkild
kuin silloinen Unkarin ulkoministerion valtiosihteeri, joka osallistui Grészin vierai-
luun Suomeen ja joka myShemmin toimi ulkoministerini, Unkarin sosialistipuoleen
puheenjohtajana ja Euroopan komission jiseneni).

Unkarilaisen tyéryhmin jisenet tapasivat presidentti Koiviston seminaaritilaisuuden
yhteydessi ja myds puhemies Kalevi Sorsan seki valtiovarainministeri Erkki Liikasen.

Heikki Oksanen kivi Budapestissa 13.-16.8.1989 tapaamassa asiantuntijoita ja
viimeistelemissi USTP:n Kovicsin kanssa yhteisen keskustelumuistion. Grészin Hel-
singin-vierailua edeltineiti asiantuntijakeskusteluja selostettiin sen pohjalta laaditussa
VM:n tiedotteessa, jossa todettiin, ettd Unkarissa oli meneilldin "laaja uudistus, joka

ulottuu seki talouteen etti poliittiseen jirjestelmiin”,

Osanottajien yhteiseni nikemykseni ilmaistiin, ettd “vain hallitus, jonka asema
perustuu kansalaisten todettuun hyviksymiseen, kykenee tekemiin vaikeat talouspo-
liittiset piidtdkset. Se voi olla parlamentaarisessa vastuussa oleva koalitiohallitus, joka
pyrkii yhteisymmairrykseen tyomarkkinajirjestdjen kanssa.”

Unkarin talouden kehittimiseksi ja taloudellisesta stagnaatiosta irrottautumiseksi
tarvittiin tiedotteen mukaan vientiin suuntautuvia, markkinoiden siintelemii yrityksii.
Yritykset eivit saaneet toimia valtion tuen varassa, ja tappiolliset yritykset tuli lopettaa.
Onmistussuhteiden tuli olla selkeit ja vakaat. “Unkarissa vapautetaan ulkomaankauppaa ja
tehddin hinnan- ja palkanmuodostus aiempaa joustavammaksi. My6s pddomamarkkinoita
kehitetiin ja maahan halutaan merkittivisti ulkomaisten yritysten suoria sijoituksia.”

Tiedotteen mukaan keskusteluissa todettiin, ettei markkinoiden siitelemii talo-
utta voi synnyttii hetkessi. Valtiovallan on otettava vastuu taloutta ohjaamalla, "mutta
pyrittivi johdonmukaisesti markkinoiden mukaisten ratkaisujen suuntaan”. Lopuk-
si tiedotteessa ennakoitiin rakennemuutoksen vaikutuksia ihmisiin ja todettiin, ettid

"tyévoiman uudelleenkoulutus on valtion keskeinen tehtivi”,

Presidentti Mauno Koiviston aloitteesta asetettu valtiovarainministerion tyéryhma tapaamassa
unkarilaisia kollegoja Budapestissa marras-joukuuun taitteessa 1988. Suomalaiset vasemmalta oikealle
nuorempi finanssisinteeri August Leppa, erikoistutkija Kari Méttola, finanssineuvos, toimistopaallikkod
Heikki Oksanen ja tydryhman puheenjohtaja ylijohtaja Pertti Sorsa. Kuva: Heikki Oksanen.
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Suomalais-unkarilaisten keskustelujen kirjallinen tuotos, 8-sivuinen englanniksi
laadittu muistio, julkaistiin valtiovarainministerién tydryhmimuistiona 1989: VM 21,

joka 26.9.1989 piivittyni samalla paitti tydryhmin tyon.

UNKARIN MUUTOKSEN TAUSTAT JA HAASTEET

%kari oli lihtenyt vuonna 1968 radikaalien, markkinamekanismeihin tihdinnei-
den talousuudistusten tielle. Kansainvilisesti litkkumatilasta, kdytinndssi Moskovan
rauhoittelusta, vastasi puoluejohtaja Kad4r, ja talousuudistusten arkkitehtina oli Rezsd
Nyers. Uudistukset kuitenkin kilpistyivit, kuten sosialistimaissa usein kivi, 1970-lu-
vun alkupuolella ja Nyers siirrettiin hyllylle tiedeakatemiaan. Alkoi pitki stagnaatio.

Unkarin oli pieneni avoimena taloutena perusteltua suunnata ulkomaankaup-
paansa my0s linteen. Vuonna 1982 se liittyi Kansainviliseen valuuttarahastoon ja
Maailmanpankkiin. Taloudellinen tilanne kuitenkin kirjistyi maan linsivelan kasva-
essa suuremmaksi kuin milldin muulla sosialistisella maalla.

Marras—joulukuun 1988 matkaraporttinsa yhteenvedossa suomalaisryhmi rapor-
toi Unkarin poliittisen johdon todenneen, etti viimeisten 10—15 vuoden aikana ka-
saantuneiden talousongelmien ratkaiseminen edellytti seki vieston kulutuksen supis-
tamista lihivuosina etti talouden toimintamekanismien tuntuvaa muuttamista jaettd
timin mukaisesti reaalipalkat ja kulutus olivat supistumassa.

Kun unkarilaiset halusivat ottaa oppia Suomen noususta 1970-luvun lamasta, suo-
malaisryhmi kiinnitti heidin huomionsa siihen, etti valtiontalous oli 1970-luvun alus-
sa Suomessa kunnossa. Samaa ei voinut sanoa Unkarista 1988, vaan valtion budjetin
kautta kulki 60 % kansantalouden resursseista ja veroaste oli tukahduttavan korkea.
Elvyttivi valtion menojen lisiiminen ei siten ollut mahdollista.

Suomalaisryhmi raportoi, ettd valtion yrityksille antamien tukien supistaminen ja
yritysten kannattavuusvaatimusten kiristiminen merkitsivit "tydttdmyyden hyviksy-
misti sosialistiseen markkinatalouteen kuuluvaksi ilmisksi”. Unkarin suunnitelmiin
sisdltyikin Suomen mallin mukaisen tydttdmyystukijirjestelmin luominen.

Uusien talousreformien valmistelu oli vuonna 1988 hyvissi vauhdissa. Suomalaisryh-
mi totesi, ettd yritysten itsehallintojirjestelmin kiyttdnotto 1986-87 pyrki lisidmain
yritysten itsendisyytti ja tulosvastuullisuutta, mutta se ndytti johtaneen yritysten toimin-
nan lyhytjinnitteisyyteen. Lisiksi se oli heikentinyt tydnantajaintressin muodostumista.

Vuoden 1989 alussa oli tulossa voimaan uusi yrityslaki, joka salli monenlaiset

omistusmuodot, niiden joukossa puhtaasti yksityisomistetut yritykset ja vapaamman
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ulkomaalaisomistuksen kuin Suomessa tuona aikana. Yksityisesti omistettujen yritys-
ten osuus oli tuolloin noin 10 % tuotannosta, mutta se oli nopeassa kasvussa. Valtion
rooli yritysten omistajana oli kuitenkin yhi tismentimitti.

Unkarissa oli kiyty pitkin 1980-lukua avointa keskustelua talousjitjestelmisti ja nii-
den muutoksista. Laajaa arvonantoa kansainvilisesti saavuttanut Jénos Kornai kehitteli
talousreformien ja erityisesti niiden epionnistumisen analyysid. Vuonna 1980 Kornai
luennoi Suomessa Ytjo Jahnssonin siition kutsusta, ja luentosarja julkaistiin teoksena
vuonna 1982. Vuonna 1986 hin julkaisi laajan artikkelin Unkarin talousreformien epion-
nistumisista johtavassa taloustieteellisessi aikakauskirjassa Journal of Economic Literature.

Kornai esitti talousreformien epionnistumiselle jirkeenkiyvin selityksen. Hinen
mukaansa markkinamekanismin syntymiselle ja toimimiselle ei riiti, ettd keskusjohto
siirtid miirdysvaltansa miirien siitelystd hintojen sditelyyn. Kun yritykset joutuvat
alituisesti epiilemiin valtion puuttumista asioihinsa eivitki voi luottaa siihen, etti
saavat pitdi tuottamansa voitot, ne mieluummin antavat palkkojen liukua ja piilottavat
voittonsa varastoihin eivitkai sijoita niiti tuottaviin investointeihin. Niin tehottomuus
jatkuu ja lopulta reformit peruutetaan, kun tarkoitettua tulosta ei synny.

Johtopiitss oli, etti talousjirjestelmin hierarkkiset rakenteet pitii purkaa peruut-
tamattomasti ja uskottavasti niin, etti valtiovallan puuttuminen asioihin kiy mahdot-
tomaksi. Tistd paittelystd seuraa, ettd yksityinen yrittijyys tulee sallia ja yksityisomai-
suudelle pitii sddtdd riittdvi suoja.

Suomalaisryhmi saattoi paitelld, ettd Unkarin hallitseva puolue ja valtionjohto olivat
vuonna 1988 hyvin pitkille omaksuneet Kornain johtopiitokset. Suomalais-unkarilai-
sen tydryhmin loppuraporttiinsa kirjaama periaate, ettd "omistussuhteiden on oltava sel-
keit ja vakaat” tarkoitti valtion omistamien yritysten aseman selkeyttimisti itseniisiksi
liikelaitoksiksi ja riittivii yksityisomistuksen suojaa. Talouden pitii perustua sekd yksi-

tyiseen ettd julkiseen sektoriin, ja yksityisen osuutta tulee Unkarissa asteittain lisiti.

GORBATSOVIN KOMMENTTI JA VAIKUTUS ITA-SAKSAAN

'Uaikka yksityisomistettujen yritysten salliminen ja niiden merkittivi kasvu oli Unka-
rissa tuolloin yleisesti hyviksyttyd, ei timi ollut lainkaan selviid Neuvostoliitossa. Ok-
saselle kerrottiin elokuussa 1989 Budapestin-matkalla, etti Grészin tavatessa Mihail
Gorbat$ovin edelliseni keviini timi oli tiedustellut, kuinka laajan yksityisen omistus-
oikeuden Unkari aikoo hyviksyi, ja jatkanut (Oksasen matkaraportin mukaan): "En-

nen kuin vastaatte haluan sanoa, etten hyviksy yksityistd omistusoikeutta.”



Arvioimatta, kuinka tarkka kertomus oli, sen esittiminen kertoi, etti sosialisti-
leirissd seurattiin tarkasti Neuvostoliiton reaktioita. Samassa yhteydessi Oksaselle
sanottiin, etti GorbatSovin uudistuspolitiikan epionnistuminen kaventaisi myds Un-
karin liikkumatilaa ja ettd amerikkalaiset olivat antaneet unkarilaisten ymmairtii, ett-
eivit he vaaranna neuvostosuhteitaan Unkarin hyv:’iksi,

Unkarin uudistuksilla oli laaja vaikutus muihin sosialistisiin maihin 1989. Grész
oli tavannut Mihail GorbatSovin keviilli Moskovassa ja saanut takeet, ettei Neuvosto-
liitto puutu Unkarin suuntaamiseen kohti monipuoluejirjestelmii. Jinnitettd Unka-
rin ja etenkin Saksan demokraattisen tasavallan vilille aiheutui siit4, ettd Unkari alkoi
2.5.1989 purkaa esteitd Unkarin ja Itdvallan viliseltd rajalta. Noin sata itdsaksalaista
tuli alkukesistd Saksan liittotasavallan Budapestin-lihetystoon, sai Unkarin mydti-
vaikutuksella Punaisen Ristin matkustusasiakirjat ja siirtyi linteen.

Grész ja valtiosihteeri Kovécs selostivat tilannetta Suomen poliittiselle johdolle ja
kertoivat Unkarissa olleen noin 2000 itdsaksalaista, jotka eivit suostuneet palaamaan
kotimaahansa. Kovics antoi ymmirtii, ettd Unkari sallisi heidin siirtyvin linteen,
vaikka timi olikin vastoin Unkarin ja DDR:n vilistid sopimusta vuodelta 1969. Viisi
pdivid Helsingin-keskustelujen jilkeen, 10.9.1989, Unkarin ulkoministeri Gyula Horn
ilmoitti televisiossa, ettd Itivallan vastainen raja avattaisiin keskiyslli ja halukkaat voi-

sivat siirtyd yli. Liike eteni ja marraskuun 9. pdivini Berliinin muuri murtui.

POLIITTISEN UUDISTAMISEN VALTTAMATTOMYYS

Zlousjiirjestelmﬁn muuttamisen yhteys poliittisen jirjestelmin radikaaliin uudistami-
seen syntyy tarpeesta luopua peruuttamattomasti valtion suorasta puuttumisesta yritys-
ten toimintaan. Unkarissa alettiin ymmairtii ja hyviksyi, ettd yksipuoluejirjestelmissi
timi ei onnistuisi, joskin poliittiseen demokratiaan siirtymiselle oli muitakin perusteita.

Helmikuussa 1989 USTP:n keskuskomitea ilmoitti hyviksyvinsi monipuolue-
vaalit. Kolmikantakeskustelut, joita kiytiin hallituksen/puolueen, opposition ja am-
mattiyhdistysliikkeen kesken, johtivat sopimukseen 18.9.1989, pari viikkoa Grészin
Suomen-vierailun jilkeen. Lokakuussa USTP:n puoluekokous pditti vaalien jirjes-
timisestd maaliskuussa 1990. Puolue muutti nimensi Unkarin sosialistipuolueeksi ja
julistautui linsieurooppalaistyyppiseksi sosialidemokraattiseksi puolueeksi. Unkarin
viliaikainen presidentti Matyds Sz{irds julisti 23.10.1989 maan Unkarin tasavallaksi.

Vuonna 1989 muutokset olivat kiivaita myds USTP:n johdossa. Helsingin-vie-

railunsa aikana Grész ei ollut endd Unkarin kiistaton johtaja vaan jisen puolueen
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keskuskomitean kesikuussa asettamassa nelihenkisessi puheenjohtajistossa, jota johti
vuoden 1968 talousuudistuksen isi ja paluun polititkan huipulle tehnyt Nyers. Jiseni-
ni olivat myos Németh ja USTP:n presidenttiehdokas Imre Pozsgay.

Grészin ollessa Helsingissd Helsingin Sanomien kirjeenvaihtaja uutisoi Budapestista
maanantaina 4.9.1989, etti vitkonvaihteessa puolueen johtoryhmin kolme muuta jisenti oli
tiivistdnyt puolueen uudistussiiven riveji, joskaan heilld ei vield ollut puolueen jisenten enem-
mistdn kannatusta. Lehden mukaan Nyers "korosti sosialistisia arvoja, mutta sanoi, etti on
16ydettivi demokraattinen sosialismin malli ja luovuttava keskusjohtoisesta suunnittelusta”.

Myés puolueen vanhoillinen siipi kokoontui samaan aikaan. Sielld "kirottiin nykyi-
nen puoluejohto, julistettiin uskollisuutta sosialismille ja vakuutettiin taistelua kansain-
vilistd kapitalismia vastaan”. Uutisen mukaan "huomiota heritti, ettd puolueen konserva-
tiivinen paisihteeri Karoly Grész oli lihettinyt kokoukselle pitkihkon tervehdyskirjeen”,
jossa hin "torjuu eurooppalaiset ja pohjoismaiset mallit Unkarin ongelmien ratkaisuina
— — ja sanoo olevansa ehdottomasti jirjestelmin muuttamista vastaan”,

Helsingin Sanomat piitti raporttinsa sanomalla, ettd "jos uudistussiipi saa voiton
lokakuussa, Grész todennikéisesti joutuu jittimiin paikkansa puoluejohdossa”. Niin
sitten kivikin ja Grész ajautui uudistuneen puolueen ulkopuolelle. Joulukuussa hinet
valittiin uudelleen perustetun sosialistisen tydvienpuolueen johtoon. Se ei saanut yh-

tiin kansanedustajaa ensimmiisissd monipuoluevaaleissa maaliskuussa 1990.

TYORYHMAN MERKITYS

CSyyskuusta 1988 syyskuuhun 1989 Suomi—Unkari-tyéryhmi oli saanut seurata hy-
vin liheltd Unkarin talouden ja polititkan historiallisia uudistuksia, jotka asteittain ja
kiihtyvilld vauhdilla syvenivit ja laajentuivat, ja myds esittdd niistd suoria arvioitaan.

Tyoryhmin toiminnan piittymisen jilkeen tapahtumat etenivit nopeasti Unka-
rissa tiyteen yhteiskuntajirjestelmin muutokseen. Tyoryhmin tyo osui historiallisen
siirtymin vaiheeseen, jossa muutosten mittasuhteet olivat hahmottumassa, vaikka-

kaan lopputulos ei ollut vield selvilli.

Kari Méttold on professori ja toimii erikoistutkijana ulkoasiainmi-

nisterion suunnittelu- ja tutkimusyksikéssd.

Heikki Oksanen on valtiotieteen tohtori (kansantaloustiede) ja toimii

neuvonantajana Euroopan komission talouspoliittisella osastolla.
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Fertts Torstila

SEITSEMAN VUOTTA DIPLOMAATTINA UNKARISSA:
1990-LUKU JA KOMMUNISMIN TAAKKA

Zlin ulkoasiainhallinnon palvelukseen joulukuussa 1970. Ensimmiinen asemapaik-
kani ulkomailla oli Pariisin-suurlihetystd vuosina 1973-1976. Viestitin hallinnollisel-
le osastolle toiveeni siirtyi toiselle paikalle rautaesiripun toiselle puolelle, kommunis-
tiseen Iti-Eurooppaan, ja vuoden 1975 lopulla sain ilmoituksen, etti minua suunnitel-
laan Budapestiin. Innostuin ja riensin kertomaan uutisen piillikélleni suurlihettilds
Ralph Enckellille. Himmaistykseni oli suuri, kun Enckell kuivakkaasti totesi: "tuolla
maalla on vihin merkitysti Suomen ulkopolitiikalle”. Lisiksi hin varoitti minua vai-
pumasta "fenno-ugristiseen hompéotykseen”,

Muutimme Pariisista Budapestiin keviilld 1976, ja Unkarista tuli maa, joka enem-
min kuin yksikiin toinen asemapaikoistani on vaikuttanut elimiini 39 vuotta kesti-
neen ammattiurani aikana. Tydskentelin Unkarissa kahteen otteeseen: lihetystdsih-
teerinid kommunistisessa Unkarissa vuosina 19761978 ja suurlihettiliini vapaassa,
demokraattisessa Unkarissa vuosina 1992-1996. Niin, kuinka Unkari varjeli paik-
kaansa kommunistileirin onnelana ja niin, kuinka demokratia palasi kovia kokeneen
kansan pariin. Saatoin vierestd ystdvipiirissi seurata takinkiintdjd, kun kivikovista

kommunisteista yhdessi yossi tuli kiihkeiti kapitalisteja.

RAUTAESIRIPPU KAATUU

%kari julistautui demokraattiseksi tasavallaksi 23.10.1989. Ensimmaiiset vapaat
vaalit sitten maailmansodan jirjestettiin toukokuussa 1990.

Syyskuussa 1989 Unkarin hallitus — vield silloin vanhan jirjestelmin aikainen —
pditti avata Itdvallan puoleisen rajansa. Ulkoministeri Gyula Horn kertoi televisios-
sa 10.9.1989, ettd Unkari piistdi keskiyolld kaikki halukkaat rajan yli linteen. Paine
oli muodostunut kestimittdmiksi, kun itieurooppalaisia — etupiissi itisaksalaisia
kesilomanviettijid — oli pakkautunut Balaton-jirvelle kymmenintuhansin. He eivit
suostuneet palaamaan takaisin kotimaahansa. Piikkilangat katkesivat, ja saksalaiset
turistit vydryivit Itdvaltaan vapauteen. Toimin silloin ETYK-suurlihettiliini Wie-

nissd ja ndin, kuinka kaupungin ilme muuttui ja Linsi-Saksan-suurlihetyston pihamaa
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tdyttyi “osseista”. Seurauksena oli tapahtumaketju, joka hajotti kommunistisen Euroo-
pan, mursi Berliinin muurin ja kaatoi Neuvostoliiton. Parin vuoden sisilld Eurooppa
muuttui enemmin kuin edeltineiden 40 vuoden aikana yhteensi.

Unkari aloitti syvillisen poliittisen ja taloudellisen reformin. Unkarilaista yhteis-
kuntaa liheltd seuraava tarkkailija saattaa havaita, ettd muutos jatkuu yhi. Poliittisen
ja yhteiskunnallisen jirjestelmidn muutos sosialismista avoimeen yhteiskuntaan, ko-
mentotaloudesta markkinatalouteen on osoittautunut monin verroin odotettua vai-
keammaksi. Kommunismin 50-vuotinen painolasti tuntuu ja nikyy vield tindinkin.
Perint6 on ollut raskas kantaa ja vaikea unohtaa.

Vaaleissa keviilld 1990 kansa nosti d4nivydrylld valtaan oikeiston. Sosialistit eivit
saaneet edes 10 %:a paikoista. Jozsef Antallin hallitus johti maata nelji vuotta. Parla-
mentaarinen demokratia asettui paikalleen, mutta vanhan valtarakenteen hajoaminen
kaikkine seurauksineen avautui unkarilaisille suurempana fyysiseni ja henkiseni taak-
kana kuin osattiin aavistaa. Odotukset kaiken muuttumisesta nopeasti paremmaksi
osoittautuivat ylimitoitetuiksi. Kylmin sodan logiikka oli luonut rautaesiripun itipuo-
lella asuville harhakisityksen markkinatalouden paratiisista. Osavastuun tisti har-
hasta voimme langettaa linsimaille, jotka suureellisesti ilmoittivat auttavansa kommu-
nismista vapautuneet maat jaloilleen. Retorisiin lupauksiin ei vastattu konkreettisilla
toimilla. Pessimismi valtasi alaa avaten portteja my6s populistisille voimille.

Pettymys purkautui ensimmaiisen kerran parlamenttivaaleissa toukokuussa 1994
kun sosialistit — vuonna 1990 maanrakoon tydnnetyt entisen kommunistipuolueen pe-
rilliset — nousivat valtaan 54 %:n enemmistolli. Oikeisto sytjdytettiin demokraattisessa
jirjestyksessi, ja valtaan nousi sosialistipuolue, entisen kommunistipuolueen perillinen.
Monet kommunismin kaudelta tutut nimet ja vaikuttajat palasivat maan johtoon. Ti-
min jilkeen tasaisesti neljin vuoden vilein poliittiset vastustajat syrjdyttivit toisiaan ja
valta vaihtui vasemmalta oikealle, oikealta vasemmalle. Sisipoliittiset kiistat ovat olleet
repivid ja syoneet kansakunnan henkisti ja aineellista voimaa. Riitely kotipolitiikassa

jatkuu, vaikka Unkarista ulkopoliittisesti on tullut osa NATOa ja Euroopan unionia.
ArpiADp GONcz jA Gyura Horn

Béipi 1990-luvun vahvana taustavaikuttajana oli liberaali presidentti Arpid Goncz.
Goncz oli karismaattinen persoona. Kansannousun 1956 tilinteossa hinet oli tuo-

mittu kuolemaan. Tuomio muutettiin kuitenkin vankeusrangaistukseksi, jota Goncz

istui vuosien ajan. Gonczin kansansuosio oli hinen koko presidenttikautensa ajan yli
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kaikkien muiden. Riitaisessa poliittisessa ympiristdssi Arpi bacsi — Arpi-seti, kuten
unkarilaiset hinti tuttavallisesti nimittivit — oli vaikutusvaltainen ja tasapainottava
johtaja, avarakatseinen maailmanmies ja syddmellisyydessdin vailla vertaa. Vaikka pre-
sidentti on Unkarin perustuslain mukaan seremoniaalinen johtaja, kykeni Géncz nou-
semaan persoonansa ja ajatustensa kautta ehdottomaan vaikuttajaeliittiin. Génczin
kansainviliset suhteet olivat laajat. Vankilavuosinaan hin oli opiskellut useimmille
unkarilaisille poliitikoille tuntemattoman taidon, vieraat kielet. Hin kiéinsi amerikka-
laisia klassikoita, Hemingwayti ja Faulkneria unkariksi ja kirjoitti my®s itse.

Géncz korosti, kuinka vilttimitonti kommunismista vapautuneen Euroopan osan
poliittisten ja taloudellisten ongelmien ratkaisu oli myds muille: "Linnen ovessa lukee
‘ei saa hiiritd, mutta Linsi-Euroopan on ymmirrettivi, ettd sen ja kommunismista
vapautuneen Euroopan vililld on viistimitdn kohtalonyhteys”. Euroopan unionin iti-
puolella oli meneilliin valtava muutos mahdollisuuksineen, mutta myds riskeineen.
Uhkana oli, etti eriarvoisuus kasvaa ja kuilu Euroopan kahden osan vililld syvenee,
jollei titd midritietoisesti estetd. Goncziltd on seuraavakin lainaus: "Uusi Keski-Eu-
rooppa tarvitsee nyt lusikallisen liikettd. Jos siti ei sille anneta tiniin, se saattaa tar-
vita sydimensiirron huomenna. Timi operaatio tulee kaikille huomattavasti kalliim-
maksi kuin lusikallinen ldikettd tindin.” Génczin viisaista sanoista otettiin vaari, ja
Keski- ja Iti-Eurooppa integroitiin linteen — tosin vuosia myShemmin.

Géncziltd kuulin vuonna 1992 syvillisen arvion jirjestelminmuutoksen vaikeu-
desta: "Me voimme nopeasti muuttaa poliittisen ympiristomme kulissit, esitelld parla-

mentaarisen demokratian muotopuolen ja rakenteet sekd muuttaa lait. Mutta me emme

Suurlahettilas
Pertti Torstila
terventii
presidentti
Arpad Gonczis
unkaria puhuvien
suurlahettilaiden
tilaisuudessa
5.1.1994. Kuva:
Pertti Torstila.
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voi yhtd nopeasti muuttaa ihmisti, joka on sukupolvien ajan kasvanut kommunistisen
jirjestelmin alaisena. Tdahin muutokseen tarvitaan sukupolvien ponnistus.” Aika on
osoittanut timinkin arvion todeksi.

Sain luotua Arpz’ld Goncziin ystivyyssuhteen, joka on jatkunut tihin pdiviin asti.
Presidentti kivi puolisonsa kanssa 50-vuotispiivillini suurlihetystdssid vuonna 1996,
ja tapasin hinet myéhemmin myés hinen Suomen-vierailullaan. Génczin suhde Suo-
meen oli ja on varmasti yhid limmin. Puhuin Suomen itseniisyysjuhlassa Budapestissa
vuonna 1992 ja sain sen jilkeen presidentilti kirjeen, jossa hin kirjoitti: "Kiitin puhees-
tanne. Suurlihettilis varmasti tunsi, etti se, miti vastauksessani sanoin, ei ollut suun-
nattu vain teille henkilokohtaisesti tai tilaisuudessa olleille suomalaisille vaan ennen
muuta omille maanmiehilleni. Silld kaikki se, mitd Suomesta on vuoden 1939 jilkeen
tullut poliittisella tai inhimilliselld tasolla kelpaisi Unkarille malliksi. Oli erityinen ilo
minulle, ettd Teidin rationaalinen, erittiin tiivis ja mielenkiintoinen esitelminne tiy-
densi ja jopa vahvisti minun — ehki vihin tunteikkaita — sanojani.”

Vuonna 1994 piiministeriksi nousi sosialistijohtaja Gyula Horn, jolla oli nikyvi
rooli kommunistihallinnossa 1970-luvulta lihtien. Horn oli kommunistisen Unkarin
viimeisen hallituksen ulkoministeri ja avainpaikalla, kun piitds piikkilankojen katkai-
semisesta Itivallan vastaisella rajalla vuonna 1989 tehtiin. Horn tuli minulle tutuksi,
vaikkei hintd diplomaattitilaisuuksissa nihtykdin. Hornin motiiveja oli aina vaikea
lukea, mutta hinen rautainen otteensa Unkarin politiikassa ei jidnyt keneltikiin huo-
maamatta. Kommunismin kaudella omaksuttu tyyli ei ollut tiysin hivinnyt. Gyula
Horn oli sulkeutunut, mystinen persoona, joka heritti voimakkaita ja ristiriitaisia
tunteita unkarilaisissa. Vuoden 1956 kansannousun tukahduttamiseen rivimieheni
osallistunut ja kolmekymmenti vuotta Janos Kddarin kommunistihallintoa palvellut
Horn oli Unkarin oikeistolle punainen vaate. Kisittimitdntid monelle oli se, ettd Horn
menneisyydestdin huolimatta oli vuosien ajan 1990-luvulla yksi Unkarin suosituim-
mista poliitikoista.

Maamme unkarilaisen painoarvon takia Suomen suutlihettiliille tarjoutui poik-
keuksellisen usein tilaisuuksia tavata Unkarin poliittista johtoa ja pohtia heidin kans-
saan maailman ja Unkarin menoa. Pidin presidenttiin ja piiministeriin ja heidin kans-
lioihinsa sddnnéllistd yhteytti. Harvemmin tapasimme kolmeen mieheen, silli Horn ei

tillaiseen asetelmaan tullut. Miesten vilinen suhde ei ollut liheinen.
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%ksi unkarilaisten mielialat vaihtelivat niin rajusti neljin vuoden viliajoin? Kuin-
ka selittdi se, ettd jo neljin ensimmiisen demokratian ja markkinatalouden vuoden
jilkeen unkarilaiset siirsivit syrjiin oikeiston, jonka he suurella d4nivyorylld nostivat
valtaan vuonna 1990?

Poliittinen muutos vasemmalle toisissa vapaissa parlamenttivaaleissa toukokuus-
sa 1994 ei ollut kommunismin voitto. Sosiaalipuolueen johto ei ollut samastettavissa
kommunismiin, vaikka vastustajat niin viittivit. Unkarilaiset eivit halunneet palata
kommunismiin. He 4dinestivit enemmin oikeistohallitusta "vastaan” kuin sosialistien
"puolesta”. Kommunistikauden kaksi viimeistd vuosikymmenti, 1970- ja 1980-luvut
olivat gulassikommunismin suhteellisen hyvinvoinnin aikaa. Ei oltu rikkaita, vaan ei
oltu koyhiikiin. Kommunismin poliittinen sanoma oli kansalaisille vihemmin tirke-
44 kuin noudatetun talouspolitiikan tulokset.

Keviilld 1994 taloudellisilla tekij6illd oli ratkaiseva osa dinestijien kiyttdytymi-
sessi. Yhteiskunnan polarisoituminen, poliittisen ja ja taloudellisen muutoksen myoti
syntynyt jako voittajiin ja hivinneisiin, niytteli merkittivii osaa. Suuren viestonosan
elintaso oli vapauden ensi vuosien aikana pudonnut, yhteiskunnallinen turvattomuus
lisidntynyt ja tydttdmien miiri kasvanut 13 %:iin. Teollisuustuotanto oli 35 % alle
vuoden 1985 tason.

Kommunismin vuosina Unkari oli kehittinyt omintakeisen taloudellis-yhteiskun-
nallisen mallin komentotalouden raameihin. Unkari oli liittolaismaitaan avoimempi
ulospiin, ja avoimuus toi sympatiaa linnessi. Maahan rakennettiin laaja sosiaaliturva-
jirjestelmi, taattiin tasavertainen koulutus ja luotiin palkkajirjestelmi, joka varmisti
yhtildisen tulotason kaikille. Totta oli, ettd mallia sovellettiin massoihin — ei nomen-
klatuuraan — mutta massat muodostavat kansan. Varjon tihin heitti se, ettd kommu-
nistisen holhousjirjestelmin sisdin kehittyi eliminmuoto, jossa kansalainen unohti
yksilon vastuunsa ja jitti kaiken jirjestelmin hoitoon. Ilmainen koulunkiynti ja opis-
kelu, ilmainen terveydenhoito, eliniiksi taattu tydpaikka, vapaa asunto ja valtion elike
alettiin ottaa itsestidinselvyyteni. Jirjestelmi takasi varman, vaikkakin vaatimattoman
elimin ja toimeentulon. Se, etti jirjestelmin takeena oli suuri lintinen velanotto, ei
huolestuttanut kansalaisia.

Vapauden ensimmaiisini vuosina unkarilaiset alkoivat tuntea muutoksen seurauk-
set. Hyvinvointi ei levinnytkdin sellaisena kuin oli odotettu. Poliittisen muutoksen
myotd odotettu yltikylldisyys kaikille ei toteutunut, ja lukemattomat ihmiset kokivat

syvin pettymyksen. Lintisestd eliminmuodosta mielikuvissa rakennettu unelma oli

nostattanut odotukset ja toiveet pilviin. Markkinatalouden siintdji ei ymmirretty, ja
tuo paratiisi osoittautui kylmiksi, jopa vastenmieliseksi monelle unkarilaiselle. Elinta-
so alkoi laskea, ja kaikki alkoi maksaa. Tuli tydttdmyys, joka oli useimmille tuntematon
asia, ja sen piille fyysinen ja henkinen turvattomuus. Vasta viiveelld alettiin ymmirtii,
ettd hyvinvoinnin puolesta oli alettava ja osattava itse tehdi tyoti.

Unkarilaisissa herisi nostalgia 1980-luvun vuosiin. Keskusteluissani eri puolilla
maata saatoin havaita, kuinka hyvin 1980-luvun valtiososialismi oli jiinyt kansalais-
ten mieliin turvallisena aikana. Ilmaiset sairaspalvelut, halpa opiskelu, eliketurva, taat-
tu tydpaikka ja fyysisen turvallisuuden tunne olivat muistikuva. Sosialistinen puolue
samastettiin niihin arvoihin. Kommunismin ongelmia jaksoivat muistaa vain harvat.
Muisti oli himmistyttivin selektiivinen. Ihmisoikeudet ja -vapaudet eivit nousseet vaa-
likeskustelun teemoiksi. Ennen tydpaikka oli taattu, ruoka ja asuminen halpaa seki tu-
loerot pienet. Nyt koyhi enemmisto tuntui kdyhtyvin ja rikas vihemmistd rikastuvan.

Henkilokohtaisen menestyksen avaintekijit osoittautuivat vastakkaisiksi totutuil-
le moraaliarvoille. Perhetti oli elitettivi itse, kun taas sosialismissa suurperheille oli
taattu aineellinen tuki. Tunnollinen palkkatyoliinen ei enii ollut mikiin arvo. Bu-
siness- ja high tech -miehet alkoivat nikyi ja voida hyvin. Suuri osa viestdsti vajosi
alemmas elintasosta, jota he olivat tottuneet pitimiin kohtuullisena. Kommunismin
ongelmat, sanan- ja mielipiteenvapaus tai matkustusvapaus eivit tissi asetelmassa pal-
jon painaneet.

Talouspolitiikassa Gyula Hornin hallitus valitsi alun epirdinnin jilkeen tiukan
thatcherilaisen linjan, johon kuuluivat Unkarin talouden perusongelmien — budjetti-
vaje, vaihtotaseen vaje, ulkomaanvelka — hoito, radikaalit sdistdtoimet ja yksityistimi-
nen. Tiukka saneerausohjelma tuotti tuloksia ja palautti kansainvilisen luottamuksen.
Lihes puolet eli 13 miljardia yhdysvaltain dollaria entiselle kommunistiselle Keski-Eu-
roopan alueelle tulleesta lintisestd pidomasta tuli Unkariin, Yksityistiminen vauhdit
tui vuoden 1995 lopussa niin, etti lintisilli sijoittajilla ei alun epidrdinnin jilkeen ollut
vaikeuksia investoida sosialistijohtoiseen Unkariin. OECD-jisenyys toteutui maalis-
kuussa 1995, ja IMF myonsi tirkeit puiteluotot. Velkaantumisaste oli kuitenkin yhi
hilyttivin korkea, 70 % BKT:sta.

Uudet valtiorakenteet, hallinto ja demokraattiset instituutiot saatiin pystyyn
kuudessa kuukaudessa vuosina 1990-1991. Titi luultiin vaikeimmaksi tehtiviksi
kollektivismista irrottauduttaessa. Mutta kuusi vuottakaan ei riittinyt muuttamaan
perusongelmaa, ihmisyksil64 ja yhteisod, jotka viiden vuosikymmenen ajan olivat kas-
vaneet osaksi sosialistista jirjestelmii. Vaan unkarilaiset ovat sitkei ja oppivainen kan-

sa. Kommunismin kahlevuodet olivat pieni hetki maan tuhatvuotisessa historiassa.
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Unkarilaiset ovat kiyneet lipi vaikeampiakin aikoja ja osanneet siilyttii profiilinsa ja
vahvan elinvoiman. Tahdonvoimaa ja uudistuskykyi kuvaa se, ettd Unkarista tuli NA-
TOn jisen vuonna 1999 ja Euroopan unionin jisen vuonna 2004, Jittiessini Budapes-
tin keviilld 1996 saatoin kirjoittaa loppuraporttiini, ettd Unkari oli kaikilla niytoilld

uuden Keski-Euroopan vakauden ykkésankkuri.

MAGYARUL BESZELO NAGYKOVETEK KLUBJA

\%m tulin Budapestiin 1976, olivat suutlihetystdmme toimitilat diplomaattighetos-
sa Vérhalom-kukkulalla. Lihetyston kantavat paikallisvoimat olivat sihteerit LaszI6
Arany ja Erzsébet Kajtar seki autonkuljettaja Miklos Kévary. Kaikki he olivat kdyneet
lipi kommunistisen Unkarin koulun, kukin tavallaan, ja kiintymys Suomeen oli syva.
Erzsébet oli sittemmin sihteerini suurlihettiliskaudellani. Miklés loikkasi Itivaltaan
1980-luvun lopussa. Virvisin timin uskollisen Suomen ystivin uudelleen kuljettajak-
seni, kun muutin Wieniin vuonna 1989. Kerran kaverit, aina kaverit.
Niin hotelli Gellértin takana olevan ) ) , , o

kak . Lahetystosinteeri Pertti Torstila kitaroineen
lokakuussa 1944 pommitetun Suomen Budapestin-suurldhetyston henkiléstén
lihetyston rauniot ensimmiisen kerran illanvietossa syksylld 1976. Kuva: Pertti Torstila.

keviilli 1976. Minut vei tontille esimie-
heni, suurlihettilis Paul Jyrkinkallio, joka
teki kaikin voimin tydtd uuden lihetyston
puolesta. Yli 30 vuotta paikallaan seissyt
rauniorakennus ei ollut Suomelle kunni-
aksi. Tontti oli meidin, mutta se oli autio
ja vartioimaton. Rauniotalo veti puoleensa
irtolaisia ja himirimiehii naapureita hii-
ritsemiin, Tontin koosta oli kiistaa kom-
munistihallinnon kanssa, eiki rahaa loyty-
nyt Suomen valtiolta uuden lihetystétalon
rakentamiseksi ennen 1980-lukua.
Kirjurina muistan, kuinka nikyvisti
asia oli esilli presidentti Urho Kekkosen
valtiovierailulla Unkarissa syksylld 1976.
Tonttikiista eteni Kekkosen ja Jdnos

Kadarin  yhteisymmirryksen pohjalta,
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mutta varsinaiset rakennustydt alkoivat vasta kymmenen vuotta myShemmin. Tontille
nousi arkkitehti Ilmo Valjakan suunnittelema suomalaisen arkkitehtuurin mestari-
niyte, jonka kansliatilat olivat hyvitasoiset ja riittivit ja edustustilat kauniit ja moni-
kiyttdiset. Sain tilaisuuden seurata ulkoministeri Paavo Viyrysti tutulle tontille, kun
peruskivi laskettiin syksylli 1986. Juhlava tilanne ja muistot 1970-luvun Unkaristani
sykdhdyttivit. Yhed sykihdyttivii oli palata takaisin Pertti Paasion kanssa 14.4.2009,
kun juhlittiin lihetystorakennuksen 20-vuotispiivii.

Paul Jyrkinkallio oli suuri kielimies, yksi UM:n historian parhaita. Hin kannusti
minua opiskelemaan unkarin kielti. "Niin voimme kaupungilla sanoa jokaisen Suo-
men Budapestin-suurlihetyston diplomaatin puhuvan unkaria.” Koska meitd diplo-
maatteja oli vain kaksi, tavoite ei ollut mahdoton. Jyrkinkallio itse oli oppinut unkarin
radiosta korvakuulolla, mutta mini jouduin tekemiin toiti tosissani oppiakseni kielen.
Ulkomaalaiset kuvittelevat, ettd suomalainen oppii unkarin helposti, me kun olemme
“sukulaisia kieleltimme”, Niin, ehkipi joskus kauan 3000 vuotta sitten, mutta tosiasi-
aksi jii, ettd nykyvenijdssi ja ruotsissa on enemmin yhteisti sanastoa kuin unkarissa
ja suomessa. Sukulaisuus on kaukaista, eivitki kielitieteilijitkdin kykene jiljittimiin
pariasataa yhteisti sanaa enempii.

Kun palasin Suomeen joulukuussa 1978, olin hankkinut lujan pohjan, jota paran-
telin itseopiskelulla ja yliopiston kursseilla. Motivaatiosta ei unkarin opiskeluni ollut
kiinni. Yhteisten, kaukaistenkin juurien 18ytiminen oli elihdyttivi kokemus. Ja opis-
kelu kannatti, silld kesilld 1992 tuli komento suurlihettiliiksi Budapestiin.

Esittdytymiskiynneillini Budapestissa havaitsin, ettd yllittivin monet suurlihet-
tildiskollegoista puhuivat unkaria. Kieli on harvinainen, mutta Unkarilla on Trianonin
rauhan seurauksena seitsemin naapuria, joissa jokaisessa on tuntuva unkarilainen kie-
livihemmistd, Romanian Transilvaniassa yli 1,5 miljoonaa. Budapestissa oli kaudellani
enimmilldin perdti 16 unkaria puhuvaa edustuston piillikkd — enemmin kuin Mos-
kovassa tuolloin oli venijii puhuvia lihettiliiti. Esittdytymiskierroksen jilkeen paitin
perustaa unkaria puhuvien suutlihettiliiden kerhon. Kerhon nimeksi tuli unkaria pu-
huvien suurlihettildiden klubi, "Magyarul beszél8 nagykévetek klubja”.

Perustavassa kokouksessa meiti oli yksitoista: Suomi, Israel, Veniji, Romania,
Kiina, Slovakia, Kroatia, Bulgaria, Puola, Slovenia ja Eteli-Afrikka. Joukkoon liittyi-
vit vuonna 1993 Ruotsi, Ukraina, Itivalta, Mongolia, Ranska ja Iso-Britannia.

Tisti lihettildsjoukosta, jonka valttikortti oli unkarin kieli, tuli ystivien piiri, mer-
kittivi siltojen rakentaja ja tiedonvaihdon foorumi. Kommunistivallan romahtamisen
jilkeisessd tyhjidssi entisiltd sosialistimaiden lihettiliilti, joita klubin jisenisti oli suu-

ri osa, puuttui luonteva viiteryhmi. Muilla kollegoilla oli Nato tai Euroopan unioni tai



he kuuluivat pohjoismaihin tai puolueettomiin. Klubista tuli monelle murrosvuosien
ensimmiinen viiteryhmi, tirkeid foorumi tavata lintisii lihettilditd ja tuntea olevan-
sa osa uutta kansainvilistd yhteyttd. Klubi vieraili eri koostumuksissa myés kaikkien
naapurimaiden vanhoilla unkarilaisalueilla hakemassa tuntumaa vaikeaan ja arkaan
vihemmistokysymykseen.

Kerhon keskustelukieli oli unkari, ja niin ovet olivat auki unkarilaiseen yhteis-
kuntaan ja maan poliittiseen johtoon. Kateuden aihe muulle diplomaattikunnalle oli
se, ettd unkaria puhuvien klubi sai kokouksiinsa, lounaille ja piivillisille vieraaksi un-
karilaisvaikuttajia aina kun halusi ja kenet vain halusi. Kukapa ei tulisi suurlihettilis-
klubiin puhumaan iidinkielelliin, Vierainamme olivat presidentti Arpad Gonczisti
padministeri Gyula Horniin, ulkoministeri Géza Jeszenszkyyn ja Liszl6 Kovdcsiin ja
muihin unkarilaisjohtajiin — vallanpitijiin ja opposition edustajiin — ulottuva eliitti-
kavalkaadi. Unkarilainen yhteiskunta otti klubin suurlihettiliit omikseen, ovet olivat

auki joka suuntaan. Suorasta keskusteluyhteydesti oli suuri ammatillinen hyéty.

”Jos MA RUUSU O1SIN”

%rjalaiselta didiltdni peritty laulutaito ja kitara ovat auttaneet minua diplomaat-
tiurallani monen ilon ja surun hetkelld. Unkaria puhuvien lihettildiden klubissa lau-
lettiin paljon. Muodostimme yhdessi Slovenian Ferenc Hajésin ja Ukrainan Dmitri
Tkacsin kanssa trion, jonka bravuuriesitys eittimitti oli klubin Ukrainan-matkalla
iltanuotion ympirilld laulettu "Sellainen oli Viipuri”. Kertosikeeseen yhtyi tiydestd
sydimestd myos Venijin lihettilds Ivan Aboimov, klubin vankka jisen, josta sittemmin
tuli suurlihettilis Helsinkiin.

Unkarilainen kansanmusiikki ja kansanlaulut tulivat minulle liheisiksi jo 1970-
luvulla. Thastuin melodiaan, jonka Janos Brédy ja Zsuzsa Koncz popularisoivat un-
karilaisten vapaudentahdon suureksi symboliksi. "Ha én rézsa volnék — Jos mi ruusu
oisin” kertoo koskettavin sanoin maailmasta, johon piisyi mikiin vallanpitdji ei voi
estid. Kdinsin laulun suomeksi ja tarjosin sitd Sotkamossa Naapurivaaran tanssilavalla
kesilld 1993 ystivilleni Katri Helenalle. Vaihdoimme demoja, sanat kiintyivit rak-
kauslauluksi ja kappale ilmestyi 1994 Katri Helenan cd-levylld "Vie minut”. Laulusta
tuli suosikki, ja Katri Helena lauloi sen 40-vuotisjuhlakonsertissaan Finlandia-talossa
vuonna 1995 viimeiseni toivekappaleena. Aina kun minulta kysytiin, mitd diplomaa-
tit tekevit tai mitd olen diplomaatin uralla saanut aikaan, vastaan, ettd dysin Katri

Helenalle laulun. Vastaus tuntuu riittdvin. Kylld diplomaateista on hyotya.
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"Jos mi portti oisin, auki oisi teljet. Siitd sisdin kiyda saisi siskot, veljet. Tervetul-
leeks teidit aina toivottaisin, narahtaisin aina, seuraa kun mi saisin.

Jos mi lyhty oisin, loistaisin kuin tihdet. Valaista voin matkaas, kulkemaan jos
lihdet. Ystivini, silloin valomerta uisit. Kajossani vieli illoin rakastuisit.

Ikkuna jos oisin, katsella si saisit livitseni aina, maailman omistaisit. Unohtaa si

voisit kaiken turhan pelon, kauneuden vain nihdi saisit ihmiselon.”

Suvomi ja UNKARI

\%lph Enckell varoitti minua vaipumasta suomalais-ugrilaiseen "hompétykseen”. En
ole tavannut vield yhtiin Unkarissa pidempdin asunutta suomalaista, joka siihen ei olisi
vaipunut. Suomen erityisasema Unkarissa on lipi lukemattomien sukupolvien ollut ai-
van poikkeuksellinen. Suomalaisiin suhtaudutaan koskettavalla tunteella ja limmaolla.

Unkari sijaitsee Euroopan sydimessi, avainpaikalla. Kylmin sodan kaudella Suo-
mesta muodostui unkarilaisille vapaan maailman sillanpi3, jonne he kansandiplomati-
aksi kutsutun liikkeen kautta saattoivat tulla hengittimiin toisenlaista ilmaa. Suomi
nauttii Unkarissa vertaansa vailla olevasta sukulaisbonuksesta, jota olemme piittivii-
sesti hyddyntineet. Liheisen kulttuuriystivyytemme juuret juontavat 1800-luvulle.

Unkarin ja Suomen suhde on rikkaus, jota on huolella vaalittava. Uuden integraa-
tion Euroopassa Suomi on joutunut kilpailemaan etuasemastaan Unkarissa kovemmin
kuin ennen, mutta olemme yhi Unkarissa erityishuomion kohde, pohjoinen sukulais-
kansa ja suurmaa. Suhde on ollut meille suomalaisille paljossa etusijalla.

Korkean tason vierailuvaihto oli poikkeuksellisen vilkasta. Vierailuvaihtomme
koki vuoden 1989 jilkeen suuren muutoksen ex-sosialistimaiden kanssa, mutta Unka-
ria timi muutos ei tuntunut koskevan. Toimikauteni aikana syksystd 1992 keviiseen
1996 valtionpidimiehii, ministereitd sekd parlamenttien ja puolustusvoimien johtoa
liikkui Helsingin ja Budapestin vililld virallisissa merkeissi 23 kertaa.

Jokaiselle suurlihettiliille oman valtionpidimiehen vierailu on aina suuri tapahtu-
ma, huippuhetki. Olin lihetystdsihteerini vastaanottamassa Urho Kekkosta Ferihe-
gyn lentokentilli syksylld 1976 vierellini Unkarin ulkoministerién Suomi-deski Gyor-
gy "Gyuri” Krausz. Seisoin samalla kentilld suurlihettiliini, kun presidentti Martti
Abhtisaari tuli Budapestiin keviilld 1995. Ahtisaari jatkoi Kekkosen ja Mauno Koivis-
ton perinnetti: ensin menniin Unkariin. Vierellini oli samalla paikalla sama mies,
nyt Unkarin Helsingin-suurlihettilis Gyorgy Krausz. Kohtalo kuljettaa diplomaat-

teja, ja tiet aina silloin tilloin kohtaavat. Gyurista ja hinen perheestiin tuli minulle ja
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puolisolleni yksi liheisimmistd diplomaattikollegoista. Suomen kielen mestarillisesti
hallitseva Krausz palveli Suomessa kolmeen otteeseen. Tapasin Gyurin ensimmiisen
kerran vuonna 1972, jolloin hin oli Dipolin ETYK-valmisteluja Helsingin diplomaat-
tikunnan kirjessi vetineen suurlihettilis Rudolf Rénain taitava nuori avustaja.

Kaupan ja viennin edistiminen asetettiin kaudellani suutlihetyston piitavoitteek-
si. Aktiivisten yrittijien, tehokkaan kaupallisen sihteerin ja edullisten kauppapoliittis-
ten puitteiden (KEVSOS-sopimus) avulla tissi tavoitteessa onnistuttiin. Vientimme
kasvoi vuonna 1993 lihes 80 % ja 1994 vield 50 %. Joulukuussa 1994 ylitettiin ensim-
miisen kerran yhden miljardin markan raja. Vuoden 1995 alussa KEVSOS-edut pois-
tuivat. Suomalaistuotteet menettivit 10 %:n kilpailuetunsa ja viennin volyymi laski
20 %. Lasku oli kuitenkin tilapistd, silld vientimme piddosa, paperi, telelaitteet, elekt-
roniikka ja korkea teknologia, olivat saavuttamassa Unkarissa vahvan jalansijan.

Suomalaisia asui Unkarissa lihtiessini sielti vuonna 1996 lihes 700. Kun suur-
lihettilds Arto Mansala vuonna 1988 laski suomalaisten miirid Unkarissa, piityi
hin 25:een pysyvisti asuvaan ja 60 tilapidiseen henkiloon. Kasvu oli sittemmin nopeaa.
Vientimme lisdintyi, turismi samoin kuin myds asiantuntijavaihto. Suomi alkoi nikyi
rakentajana ja investoijana. Suomalaisten kokonaan tai yhdessi unkarilaisten kanssa
omistamien yritysten miiri ylitti reippaasti sadan.

Suomen ja Unkarin erityissuhde rakentuu vahvasti kulttuurin aineksille. Kult-
tuurisopimuksen puitteissa tapahtuva virallinen vaihto toimi perinteisesti ja hyvin.

Rinnan sen kanssa alkoi alaa vallata suora, ulko- ja opetushallinnon ohi tapahtuva

Suurlahettilas
Pertti Torstila ja
Unkarin entinen
Helsingin-
suurlahettilas
Rudolf Ronai
Kalevala
Ystavyyspiirin
10-vuotisjuhlassa
19.11.1994
(vasemmailta
rouva Eva Torstila,
Pertti Torstila,
Rudolf Rénai,
Domokos Varga ja
Outi Hassi). Kuva:
Pertti Torstila.
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kulttuurivaihto. Suurlihetystd tuki valtuuksiensa puitteissa varauksitta vierailevia tai-
teilijoita, niyttelyitd, konsertteja ja teattereita kulttuuriliikenteessi molempiin suun-
tiin. Esimerkiksi Unkarin valtionoopperan menestyksekis vierailu Savonlinnan oop-
perajuhlilla kesilli 1994 neuvoteltiin kulttuurisopimuksen ulkopuolella.

Suomi-Unkari Seura, jonka toimintaa olen 1970-luvulta lihtien seurannut lihelts,
tdyttid kuusikymmenti vuotta. Ponnistelujen jilkeen onnistuimme 1990-luvulla pe-
rustamaan vastaavan valtakunnallisen seuran Unkariin. Silti Suomi-harrastus lepisi
vahvasti yksityisten kansalaisten tasolla. Mutta se riitti, silli Suomi-ystivyysseuratoi-
mintaa oli 43 paikkakunnalla. Tirkeitd yhteistydtahoja olivat myds ystivyyskaupungit,
joita oli lihes 50, seki ystivyysseurakunnat ja -koulut. Milliin muulla maalla ei Unka-
rissa ollut sellaista ystivyyskaupunkien ja -seurojen miirii kuin Suomella.

Kansalaistason vuorovaikutus oli jo kommunismin kaudella vilkasta ja monipuo-
lista. Matkustin paljon ja sain tistd runsaasti todisteita Unkarin sisilli ja entisen Un-
karin rajamailla. Erityisen liheisiksi minulle tulivat Pécs ja Debrecen ja niiden kau-
punkien laaja Suomen ystivien piiri. Pécs on Budapestin rinnalla Unkarin helmi ja
syystd Euroopan kulttuuripdikaupunki vuonna 2010. 1970-luvun Pécsissi Suomen
ystivipiiriin kuuluivat monet paikalliset vaikuttajat, kuten Gy8z8 Szatyor ja Bertalan
Andrisfalvy. Debrecenissi toimivat isdntini tunnetut Suomen ystivit Judit Bodnir,
Lészl6 Keresztes ja Istvin Nyirkos.

Kun Suomen lihettildini syksylld 1992 kivin esittdytymissd vapaan Unkarin en-
simmdisen hallituksen ministereille, johti kulttuuriministeridti tuttu mies, ministerik-
si kohonnut Bertalan Andrésfalvy. Jilleennikeminen oli riemukas. Emme onnistuneet
1970-luvulla avaamaan kunniakonsulaatteja Unkariin, vaikka titd Paul Jyrkinkallion
ja Kaarlo Yrjo-Koskisen kanssa pohjustimme. Kommunistinen hallinto ei ollut tihin
valmis. Ajat kuitenkin muuttuivat, ja Pekka Kujasalon lihettiliskaudella Suomen en-
simmiiseksi kunniakonsuliksi Pécsiin nimitettiin liheinen ystivini Gyérgy Kator.

Nyt kunniakonsuleita on jo kolme.

RAJOJEN ULKOPUOLISET UNKARILAISVAHEMMISTOT

%kaamme vaivaava historiattomuus ei ole unkarilainen ominaisuus. Niin kovasti
ovat Euroopan historian vaikeat ajat koetelleet Unkaria. Traumoista syvin on Trianon.
Ensimmiisen maailmansodan rauhanteossa vuonna 1920 Pariisin Trianonissa sodan
havinnyt Unkari paloiteltiin ja maan alue supistui yhteen kolmannekseen entisesti.

Pelkistiin Romanialle menetetty Transilvania on pinta-alaltaan nykyisti Unkaria
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suurempi. Vikiluku supistui alle 10 miljoonaan, ja kolme miljoonaa unkarilaista jii
kuristavaksi renkaaksi uusien rajojen toiselle puolelle.

Kysymys unkarilaisvihemmistdistd naapurimaissa on unkarilaistuntoa syvisti
ahdistava, vaikea asia. Se on ollut rasite myds naapurisuhteille. Jugoslavian sodan ja
linsiliittoutumisen ohella naapurisuhteet olivat lihettilisvuosieni Unkarin ulkopoli-
titkan ykkosteema. Unkarilla on seitsemin naapuria, joista kommunismin kaatumisen
jilkeen viisi oli uutta. Suhteita Itdvaltaan ja Sloveniaan voidaan kuvailla ongelmatto-
miksi. Ukrainan kanssa suhteet saatiin perussopimuksen jilkeen muodollisesti kun-
toon. Kroatia oli osa Balkanin sotaa, mutta Serbian, Romanian ja Slovakian kanssa oli
todellisia vaikeuksia.

Naapurierimielisyydet ja kiistely drsyttivit Unkarille tirkeiti ystdvii linnessi, ja
monet unkarilaispoliitikot ja talousmiehet olivat kehityksestd huolissaan. Unkarin piti
olla rauhattoman Balkanin Euroopan puoleisen sivustan vakauden ankkuri. Sen mal-
tin, harkintakyvyn, vakauden ja esimerkin varaan laskettiin paljon alueen ulkopuolel-
la. Naapurisuhteiden hoidossa ilmenneet vaikeudet, nahistelu ja ylimielisyyskin saivat
Unkarissa vierailevat linsipddttijit nostamaan varoittavan sormen. Integroituminen
linteen ja jisenyydet NATOssa ja EU:ssa edellyttivit, ettd Unkarilla ei ollut auki olevia
kiistakysymyksid naapureitten kanssa.

Unkarin poliittinen johto kuuli my8s suomalaisten suusta, ettd demokratia ei lujitu,
ellei maan taloudelle saada pohjaa. Taloutta taas ei saada toimimaan ilman ulkopuo-
lista apua. Ulkomaista apua, pidomaa ja investointeja ei tule, ellei Unkarin demokrati-
an vakaaseen kehitykseen ja toimiviin naapurisuhteisiin voi luottaa. Unkarin johdolla,
jonka tirkei tehtivi oli nopeasti integroida maa linteen, oli pohtimisen aihetta.

Kommunismin kaudella vihemmistdongelmat painettiin Moskovan mahtikiskyl-
l4 maton alle, mutta vapautumisen mydti vaikeudet nousivat pintaan korkin tavoin.
Antallin oikeistohallitus otti rohkeita nationalistisia kantoja, jotka drsyttivit naapu-
reita. Ulkopolitiikan prioriteetteihin sisillytettiin "legitiimi huoli” rajan takaisten un-
karilaisten oikeuksien ja etujen valvomisesta. Piiministeri Antallin puheet, joissa hin
ilmoitti olevansa kaikkien unkarilaisten pdiministeri — myds Unkarin rajojen ulko-
puolella elivien — kohottivat kulmia ja nostattivat karvoja naapurimaissa. Tilannetta
ei helpottanut se, etti nationalismi nautti laajaa tukea myds rajojen toisella puolella
Romaniassa, Slovakiassa ja Serbiassa.

Vihemmistojen asia nousi myds Hornin hallituksen ulkopoliittisten huolten kir-
keen heti vuonna 1994. Tapasin ulkoministeri Jeszenszkyn pian parlamenttivaalien
katkeran tappion jilkeen. Pettynyt Jeszenszky sanoi odottavansa uteliaana sosialis-

tihallituksen otteita vihemmistokysymyksessi. Vaalikampanjassaan sosialistit olivat
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luvanneet edistidi unkarilaisvihemmistdjen asemaa "uudella, radikaalilla ja nopealla
suhdepolitiikalla” Romanian ja Slovakian suuntaan. Jeszenszky ennusti vaikeuksien
sdilyvin vallanvaihdosta huolimatta. Ennustus osui oikeaan. Unkari ja Slovakia ajau-
tuivat tiydelliseen umpikujaan Tonavan patoprojektissa. Slovakia alkoi juoksuttaa
Tonavan vetti oman alueensa kautta, ja kriisi oli valmis. Vihemmistdasiassa eivit so-
sialistitkaan voineet tehdi pitkille menevid myonnytyksii, ja ongelma jiytii suhteita

Slovakiaan ja Romaniaan tinidinkin maiden EU- ja NATO-jisenyyksisti huolimatta.

PuoLueerTOoOMUUS vAI NATO-JASENYYS

%karissa kaytiin 1990-luvun alussa tutkijatasolla keskustelua puolueettomuudes-
ta vaihtoehtona, mutta poliittisella tasolla selkei tavoite oli liittoutuminen. Suomen
malli, puolueettomuus tai jokin kolmas tie eivit mahtuneet todellisten vaihtoehtojen
joukkoon. Kommunismin kaaduttua ja Varsovan liiton hajottua itiblokin entiset ji-
senmaat pitivit ainoana oikeana valintana jisenyytti vastakkaisessa sotilasliitossa,
NATOssa. Jugoslavian kriisin my6tid liittoutumisvaateet saivat uutta sisiltoi. Unka-
ri kaipasi turvatakeita, ja niitd haettiin NATOsta. Mikiin "itdisen Keski-Euroopan
alueellinen turvajirjestely” ei kelvannut. Jos ei kuuluta Varsovan liittoon, on kuulut-
tava NATOon.

Kun suoran jisenyyden mahdollisuus Brysselissi torjuttiin, kehitettiin Budapes-
tissa ajatus liitinniisjisenyydesti, assosioitumisesta Atlantin liittoon. Ajatuksen ak-
tiivinen edistdji oli oppositiossa olevan oikeistolaisen Fideszin nuori johtaja Viktor
Orbén, mutta myds hallitus alkoi selventii kantaansa tillaisen vilimuodon puolesta.
Orbin hahmotteli Unkarin vaihtoehdot niin:

1) puolustuksen selkei kansallistaminen ja puolueettomuus,

2) kidintyminen takaisin itdin tai

3) liittyminen lintiseen turvallisuusrakenteeseen.

Ensimmaisti vaihtoehtoa ei pidetty hyvini ja realistisena. Unkarilla ei ollut voimia
uskottavan kansallisen puolustuksen rakentamiseen. Toinen vaihtoehto taas palveli
taakse jitetyn maailman tukijoita, joten vain kolmas mahdollisuus kelpasi. Unkarissa
ei pantu hyvilld merkille NATOsta ja EU:sta tulevia viesteji siitd, ettd uuden Keski-
Euroopan aluetta haluttiin kisitelld yhteni blokkina eikd maittain ja paremmuusjir-
jestyksessi. NATOn Partnership for Peace ei tiyttinyt Unkarin odotuksia. Se, ettd
PfP sai Jeltsiniltd ylistystd, teki asian vain vaikeammaksi hyviksyi. PfP:ltd katsot-

tiin pudonneen pohjan silld hetkelld, kun Veniji ja Ukraina otettiin sithen mukaan.
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Balladurin suunnitelma ja aluetason Visegrad-yhteistyd jiivit naapurimaiden vilisen
kauneuskilpailun jalkoihin. Vaikeudet lisiintyivit TSekkoslovakian jakautumisen jil-
keen. Helpotusta tuli vasta, kun alueen maat vaiheittain liittyivit NATOn ja EU:n
jaseniksi.

Ulkoministeri Jeszenszky sanoi minulle syksyllid 1993, ettei hin voi hyviksyi aja-
tusta “suuresta alliansista” — NATOn ja Venijin yhteisesti sateenvarjosta, jota nimi
kaksi yhdessi pitelisivit Unkarin ja sen naapurien ylli. Ulkoministerin mukaan alueen
maat eivit halua osaksi sellaista turvallisuusjirjestelmii, josta takeet yhtdiltd antaa
linsi, toisaalta Veniji. Entisen kommunistiblokin maissa asuvat ovat kirsineet riitti-
visti. "Kun me haemme turvatakeita, emme halua niiti entiselti sortajalta. Me emme
halua, etti meidit jitetiin uudelleen kylmiin, kuten tapahtui vuonna 1945, 1956,
1968 tai 1981". Vuonna 1994 Gyula Horn ja hinen ulkoministerinsi Laszl6 Kovics
omaksuivat pitkilti saman kannan eivitki tunteneet vaikeuksia liputtaa tiyden linsi-

integraation puolesta. Tosin EU—jiisenyys asetettiin ensitavoitteeksi,

KroaTtia, UNKARI JA JUGOSLAVIAN SOTA

glgoslavian jaItivallan rajalla syksylld 1991 alkanut sisillissota heijastui tuntuvasti 13-
hettildskauteeni vuosina 1992-1996. Kroatia julistautui itsendiseksi kesikuussa 1991,
ja Suomi tunnusti itsendisyyden 17.1.1992. Diplomaattisuhteet solmittiin 19.2.1992.
Minut nimitettiin Suomen ensimmaiseksi lihettildiksi Kroatiaan, ja jitin valtuuskir-
jeeni presidentti Franjo Tudjamanille Zagrebissa 29.9.1992.

Olin ensimmiinen Suomen edustaja uudessa, itseniisessi Kroatiassa, mutta en
ollut ensimmaiinen Suomen suurlihettilids Kroatiassa. Minulla oli edeltiji, jonka vain
harvat muistavat. Onni Talas toimi Roomasta kisin Suomen lihettiliini huhtikuusta
1941 vuoteen 1942 Saksan tuella itsenidiseksi julistautuneessa Kroaattien tasavallas-
sa. Talasta seurasi Armas Yontili asiainhoitajana vuodesta 1942 sodan loppuun asti.
Maailmansodan jilkeen aina Jugoslavian hajoamiseen asti Kroatiaa seurattiin yhteni
Jugoslavian osana suurlihetystdstimme Belgradissa.

Sota teki jalkamaasta Kroatiasta poikkeuksellisen mielenkiintoisen kohteen. Apu-
nani oli erinomainen sotilasasiamies, kommodori Georgij Alafuzoff, mutta hinen tu-
kikohtansa oli Varsovassa. Vasta syksylli 1996 Budapest sai oman asiamiehen.

Eurooppaa koetteleva verinen Jugoslavian sisillissota antoi diplomaatin tyélle pai-
navaa sisiltéd. Automatka Budapestista Zagrebiin lipi sotatilassa olevan maan kesti

vihintiin kuusi tuntia Kroatian puolella olevien tiesulkujen miiristi riippuen. Reitti
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ei ollut vaaraton. Jouduin jakamaan aikani ja ajatukseni kahtia. Budapestissa tuntui
siltd, ettd en Suomen ja Unkarin suhteilta ehtinyt riittivisti seurata naapurissa riehu-
vaa vakavaa konfliktia ja Kroatiassa ollessani tunsin huonoa omaatuntoa siiti, etti olin
pois varsinaisesta asemamaastani ja edistimisti Suomi—Unkari-suhdetta.

Unkari ei suoranaisesti joutunut etelirajansa liheisyydessi kiydyn sodan koh-
teeksi, mutta taistelujen vaikutukset tuntuivat. Trianonin jilkeen 1920 Jugoslavian
puolelle oli jiinyt lihes 500 000 unkarilaista. Heistd suurin osa asui rajan lihelld
Serbiassa, mutta unkarilaisia oli paljon myds Kroatian alueella. Tykistotulen jyske
kuului yli rajan, ja jo sodan alkupiivini pakolaisaallot alkoivat nikyi Eteld-Unkarin
kaupungeissa. Balkanin sodan kansainvaellus toi vuonna 1991 Unkariin 60 000 pa-
kolaista — suuri osa kroaatteja. Piiosa sijoitettiin etelin kuntiin, tuhannet asuivat
yksityiskodeissa yli 300 paikkakunnalla. Tutustuin syksylld 1993 yhdessi sisiminis-
teri Mauri Pekkarisen kanssa Nagyatddin suureen pakolaisleiriin, johon Suomesta
lihetettiin apua.

Vukovirin hivitys, tapahtumat Bosniassa ja NATOn pommitusten osuminen
unkarilaisten asuttamaan Vojvodinaan heritti unkarilaisissa ja maan poliittisessa
johdossa ristiriitaisia tunteita. Tonavan siltojen tuhoaminen historiallisessa Ujvidékin
kaupungissa katkaisi Tonavan jokilaivaliikenteen Mustallemerelle, ja maantiet Jugo-
slaviaan olivat poikki. Unkari oli Serbian pakotteiden soveltamisessa etulinjan maa.
Embargo aiheutti Unkarille vuonna 1992 yli 500 miljoonan yhdysvaltain dollarin me-
netykset. Unkari oli kriisin ulkopuolella olevista maista se, joka kirsi siitd eniten.

Huoli Vojvodinan unkarilaisvihemmiston — 450 000 ihmistd — asemasta pani
Unkarin tarkoin varomaan sekaantumista Jugoslavian konfliktiin. Tilanteen pahentu-
minen Serbian vastaisen raja-alueen tuntumassa johti kuitenkin vihitellen linjan tiu-
kentumiseen. Hallitus pyysi NATOlta ilmatorjuntaohjuksia ja muuta kalustoa Balka-
nin kasvavaan sodanuhkaan vedoten. NATOsta tullut kielteinen vastaus oli pettymys.
Minulle todettiin puolustusministeridssi happamasti, etti turvallinen Suomi kylld saa
aseita Itd-Saksan jiimistdstd, mutta todellisella kriisialueella olevalle Unkarille tarjo-
taan vain varaosia. Huhtikuussa 1993 Unkari myontyi ilmatilansa kiytt66n NATOn
AWACS -kauttalentoihin ja yhteistydhén Tonavan liikenteen valvonnassa YK:n aset-
tamien Serbia-pakotteiden tiytintoon panemiseksi. Partiointialukset purjehtivat kui-
tenkin unkarilaisvireissi ja alusten miehistd koostui aseistamattomista tullimiehisti.
Poliittinen johto korosti kaikissa yhteyksissi Unkarin osallistumisen ei-sotilaallista
luonnetta. Serbian mahdolliset vastaiskut huolestuttivat.

Kroatiassa ei olisi pantu pahaksi, vaikka Unkari olisi tullut titikin voimallisem-

min kriisiin mukaan, Kroatian puolelle tietysti. Presidentti Tudjman viestitti titd, kun
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tapasin hinet Zagrebin-kiynneillini. Tudjman otti aina Suomen suurlihettilidin pu-
heilleen. Tapasin presidentin ensimmaiisen kerran valtuuskirjeeni jiton yhteydessi ke-
viilld 1992 ja sen jilkeen sdinnéllisesti kdynneillini. Tudjmanilla tuntui olevan vahva
henkilokohtainen kiinnostus Suomeen. Tapaamisissamme hin toistuvasti palasi his-
toriaan, talvisotaan ja Mannerheimiin. Hin puhui kahdesta samankokoisesta maasta,
joilla molemmilla on kohtalonaan hankala ja arvaamaton naapuri. Kenraali ja vanha
partisaani kun oli, Tudjman puhui aina sodasta. Ymmairrettivii toki, silli olivathan
sotavuodet 1992-1995 Kroatian tulevaisuuden kannalta ratkaisevia.

Tudjman oli kovien otteiden mies. Hinelti ei tullut ymmirtimysta UNPROFO-
Rille ja kansainvilisen yhteison hampaattomalle lisniololle. Kritiikki YK:ta vastaan
oli kovaa. YK ei hinen mukaansa kyennyt selviytymiin tehtivistidin. Kroatian alu-
eella olevien serbienklaavien sotilaita ei riisuttu aseista, eivitki alueelta karkoitetut
kroaatit pidsseet palaamaan koteihinsa. Kroatiassa katsottiin YK:n suorastaan avus-
tavan serbeji etnisissd puhdistuksissa, kun kotiseudultaan pois ajetut ihmiset kuljetet-
tiin kolmansiin maihin ja serbit tdyttivit tyhjentyneet alueet omillaan. Kansainvilisen
huomion ollessa Bosnia-Herzegovinan rauhanneuvotteluissa Tudjman paicti itse ase-
voimalla ottaa takaisin sen, miti YK:n avulla ei kyetty tekemiin. Kroaattiarmeija val-
tasi Salama- ja Myrsky-operaatioillaan serbeilti takaisin Linsi-Slavonian ja Krajinan
alueet. Voitot nostattivat kansallistunteen dirimmilleen ja veivit Tudjmanin ja hinen
puolueensa vaalivoitosta voittoon.

Tukipisteitini Kroatian-kidynneilldni olivat Unkarin kollegani Zagrebissa ja kans-
lian puutteessa Suomen UNPROFOR-pataljoona ja UNPROFORIin esikunta. Jo krii-
sin alussa rakensimme yhteistydssi UNPROFORin Suomen pataljoonan kanssa suo-
ran kansallisen korkean taajuuden viestiyhteyden suurlihetyston ja pataljoonan johdon
vilille. Suurlihetystdmme katolle nousi radioantenni, ja viestipiitteet molemmissa
piissi takasivat sen, ettd sain viikoittain tilanneraportit ja tarvittaessa jopa useammin
tiiviin yhteyden patajoonamme komentajaan. Niin pysyin hyvin Kroatian sotatilan-
teen tasalla. Unkarin suurlihettilis Zagrebissa oli todellinen ammattilainen ja elemen-
tissdin hyvin tuntemassaan naapurimaassa. UNPROFORin suojassa piisin alueille,
joihin piisy muilta oli kielletty. Liheisiksi oppaiksi ja ystiviksi tulivat myds everstit
Kari Héglund ja Markku Nikkili. Everstit jirjestivit minulle sotilassaattueet, kun lii-
kuin turvattomassa Iti-Kroatiassa. UNPROFOR perustettiin turvallisuusneuvoston
pditokselld 1992 valvomaan heiverdisti aselepoa Kroatiassa. Rintaman liikkuessa se
joutui keskelle Bosniassa kiynnistynyttd sotaa. UNPROFORin vahvuus oli vuoden
1994 lopussa lihes 40 000 sotilasta, mutta se ei silti onnistunut estimiin taisteluja ja

suojelemaan siviiliviestoa.
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EpriLoGI

%nulla on rakentunut Unkariin ja tihin Euroopan osaan ystivyyssuhde, joka on
jatkunut vahvana kolmen vuosikymmenen ajan. Tuon suhteen sisillon ovat luoneet ih-
miset, ystivyys, kulttuuri, historia ja kieli.

"Voi hyvit ystivit, meilli jos ois Unkarin viiinii saavi,

eiki kuin kaks sitd kantais ja jois,

paksusti voitais kuin paavi”, kirjoitti Carl Michael Bellman.

Sanotaan, ettei diplomaatti saa liikaa kiintyd asemamaahansa. Ohje on oikea, ja
olen sen toimissani muistanut. Silti jokainen diplomaatti tietdd, ettd uralle osuneista
maista ja kansoista jollakin on erityismerkitys. Asemamaani Ranska, Itivalta, Kro-
atia ja Ruotsi tulevat aina olemaan minulle liheisii. Vaan aina, kun lentokoneen pyo-
rit koskettavat Ferihegyn kentti, livitseni lyo limpdaalto, jolle ei ole vertaa. Nousen
Budapestissa eteliin matkaavaan junaan ja hakeudun piilopaikkaan, jossa muistot ja

ystivit eldvit ja josta nien yli rajan kauas Kroatian puolelle.
Kirjoittaja on ulkoasiainministerion valtiosibteeri ja toimi Suomen

suurlibettilidnd Unkarissa vuosina 1992—1996 seki labetystosib-
teerind 1976-1978.
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%ay'u Rubranen

SUOMEN EDUSTAUTUMINEN UNKARISSA
ITSENAISTYMISESTA 1970-LUVUN LOPULLE -
LAHETYSTORAKENNUSTEN HISTORIAA

SUHTEIDEN LUOMINEN

gﬁvalta—Unkari tunnusti Suomen itsendisyyden vuoden 1918 alussa. Kaksi vuotta
mychemmin Unkari ilmoitti uudistavansa Itivalta-Unkarin tekemin tunnustuksen.
Samalla se pyysi itseniisyydelleen tunnustusta, jonka Suomi antoi syyskuussa 1920.
Suomi perusti Unkariin konsulaatin, mutta konsuli Tibor Latinovitsin ty6ti haittasi
muun muassa konsulinleimasimen puute.

Suomen ensimmaiinen lihettilis Budapestissa oli Kéépenhaminan-lihettilis Karl
Gustaf Idman, joka nimitettiin tehtiviin huhtikuussa 1922. Ensimmiisen kerran hin
matkusti Unkariin kesikuussa 1922, jolloin hin kivi jittimassi valtuuskirjansa. Lyhy-
elli vierailulla ei juuri muuhun jiinyt aikaa. Idman ehti kuitenkin tavata konsuli La-
tinovitsin, johon ei ollut tyytyviinen. Uudeksi konsuliksi hin nimitti Andrissy utilla
konttoriaan pitivin Odén Saxlehnerin, joka palkkasi itselleen suomalaisen sihteerin
vuonna 1924, Tilld oli oikeus muun muassa leimata passit.

Vuonna 1925 Unkariin nimitettiin varakonsuliksi maassa pitkdin asunut suoma-
lainen kuvanveistidji Yrjo Liipola. Vuonna 1928 Liipola kirjoitti tydstdin:

"Unkarin ja Suomen kaupalliset suhteet eivit kylli vieli ole suuret, mutta olemme
niitd kuitenkin vuosi vuodelta yrittineet parhaamme mukaan kehitelli. Mutta suku-
laiskansojen kesken on kulttuurisuhde erittiin vilkas ja se antaa minulle hyvin paljon
tehtivii. Alkavana vuonna pidetiin tiilli suom.ugrilainen kulttuurikongressikin ja se
tulee antamaan erittiin paljon tehtivii konsulille.”

Vuonna 1934 Liipola pyysi eroa tehtivistiin, kun Suomi perusti Budapestiin li-
hetystdn. Saxlehner toimi piikonsulina kuolemaansa asti vuonna 1936. Hinen jil-
keensi Suomella ei ollut Unkarissa konsulia ennen vuotta 1944,

Idman kivi Unkarissa kerran vuodessa ja viipyi yleensd vain muutaman viikon.
Hinen aikanaan kuitenkin luotiin perusta Suomen ja Unkarin vilisille diplomaattisil-
le ja kaupallisille suhteille. Esimerkiksi suosituimmuusperiaatteen mukainen kauppa-

ja merenkulkusopimus maiden vililli allekirjoitettiin vuonna 1925.
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Vuonna 1927 Idmanin tilalle lihettildiksi Kédpenhaminaan ja Budapestiin nimi-
tettiin suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen professori Emil Nestor Setild. Hinelld
oli tieteellisen toimintansa ansiosta erinomaiset suhteet Unkariin jo ennen nimitys-
tidn. Lihettildini Setild ehti Unkariin ensimmiisen kerran syksylld 1927.

Seuraavana vuonna Suomesta matkasi erityinen ystivyysjuna Baltian lipi Unkariin.
Mukana oli 600 suomalaista Unkarin ystivii, heidin joukossaan muun muassa lakitieteen
kandidaatti Urho Kekkonen. Samana vuonna Unkarissa jirjestettiin kolmas suomalais-
ugrilainen kulttuurikongressi, johon Setild osallistui kielitieteilijini. Lihettildsini Setild
keskittyi pidasiassa Suomen ja Unkarin vilisiin kulttuurisuhteisiin. Han heritti Unkaris-
sainnostusta Kalevalaa kohtaan ja jirjesti ensimmaiset viralliset Suomen itsendisyyspdivi-
juhlat Unkarissa vuonna 1928. Ne jirjestettiin Setilin luottohotellissa, Gellértissi.

Setilin erottua tehtivistiin Tanskaan ja Unkariin nimitettiin lihettildiksi Onni
Talas, joka otti tehtivin vastaan syksylld 1930. Edeltdjinsi tavoin Talas piti asema-
paikkanaan hotelli Gellértii, jota hin kehui muistelmissaan: "Onko maailmassa toista
niin ihanaa hotellia kuin oli Gellért-hotelli!” Oma lihetysto Budapestiin piitettiin pe-
rustaa vuoden 1933 lopulla. Eduskunnassa piitdsti perusteltiin alueen politiikan seu-
raamisella, taloudella, kulttuurilla ja muiden pohjoismaiden esimerkilli. Budapestista
suunniteltiin tukikohtaa Balkanille. Oppositiossa olevat sosiaalidemokraatit vastusti-
vat piitostd poliittisena, silli Unkarissa oli hyvin oikeistolainen hallitus.

Unkarin lihettildini jatkoi Onni Talas, joka saapui Budapestiin helmikuussa 1934.
Talas oli samalla lihettildind my8s Ankarassa, Belgradissa ja Sofiassa. Maaliskuussa
1934 hin perusti Suomen Budapestin-lihetystdn hotelli Gellértiin. Toukokuun alussa
se muutti XI kaupunginosaan Kelenhegyi ut 20:een kreivi Wenckheimin perillisiltd
vuokrattuun huvilaan. Talas kirjoitti:

"Rakennus on kolmikerroksinen, kivesti tehty, ulkopuolelta rapattu. — — Ulko-
asultaan on rakennus modernisoitua barokkia, arvokkaan ja edustavan nikdinen, ja se
on hyvin siilynyt ja hyvin hoidettu.”

Unkarissa oli tuolloin voimassa laki, jonka mukaan huonokuntoisen rakennuksen kun-
nostaja sai pitdi sen. Talas innostui ajatuksesta, mutta ulkoministeriolli ei ollut varaa tihin.

Vuonna 1938 Talas ehdotti talon ostamista; talo oli tullut myyntiin kreivi Wenck-
heimin pojan uhkapelivelkojen vuoksi. Vaikka lihetystokiinteistdjd ei silloin vield
yleensi hankittu omaksi, kaupat tehtiin nykyrahassa noin 490 000 eurolla tammi-
kuussa 1939. Miirirahoista riitti pengdn kurssin laskun vuoksi vield lihetysttalon
remonttiin. Muistelmissaan Talas kirjoitti: "~ — voin sanoa, ettd tuskin Suomella on
ollut toista niin kaunista lihetystéd kuin oli timi Gellért-vuoren huvila komeine hal-

leineen, portaikkoineen ja palatsimaisine salonkeineen.”
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Talaan lihettilisaikana maiden vilisten suhteiden vilkastuminen edellytti lisi-
henkilskunnan palkkaamista lihetystoon. Aluksi lihetystossi oli lihettildin lisiksi
ylemmin ja alemman luokan kanslia-apulainen, unkarilainen kiintdji ja vahtimestari.
Berliiniin nimitetty sotilasasiamies oli akkreditoitu my8s Budapestiin. Vuonna 1935
lihetystd sai ylimairiisen kanslia-apulaisen, joka toimi lihettildin poissa ollessa va.
asiainhoitajana. Toisen virkamiehen lihetystd sai vuonna 1939.

Vuoden 1938 keviilld lihetyston kielenkiintiji jouduttiin vaihtamaan, kun pit-
kiaikainen kiintdji Lérant Katona kavalsi lihetyston varoja. Kiinnijditydin Katona
pakeni ja jitti jilkeensd dramaattisen itsemurhaviestin. Mies ei kuitenkaan toteuttanut
tekoaan vaan harhailtuaan yén metsissi tunnusti kaiken vanhemmilleen. Nimi mak-

soivat rahat takaisin, eikd Katonaa haastettu oikeuteen.

SoTAVUODET

Zlvisota kiinnosti Unkarin poliittista johtoa, silli se koki saavansa Suomen tilantees-
ta viitteiti omalle tulevaisuudelleen. Lihetyston jirjestimille itsendisyyspiivijuhlille
osallistui huomattavan paljon korkea-arvoisia unkarilaisia. My&s spontaaneita mie-
lenilmauksia Suomen puolesta jirjestettiin. Vuosikertomuksessa kuvattiin: "Itsenii-
syyspdivin jilkeen kivi lihetystdssd nelji Budapestin eri ylioppilasjirjestd4, toimeen-

pannen kunniamielenosoituksia.” Lihetystoon alkoi myds tulvia unkarilaisilta erilaisia

sympatian osoituksia ja avustuksia. Talas kertoo muistelmissaan:

Suomen
ensimmainen
lahetystorakennus
Budapestissa.
Rakennukseen
mahtui aluksi
hyvin seka
lahettilaan
residenssi etta
kanslia. Tilaa oli
myos muutamalle
tyontekijdlle.
Kuva: Suomen
suurldhetysto,
Budapest.
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"Vaatetusalan tehtaat ja firmat lihettivit vaatetavaraa, kun lehdissi oli ollut kuva-
uksia kylmyydesti Suomessa. Lihelti ja kaukaa tuli paketteja. Lihetystotalossa jir-
jestettiin huone niiti varten, ja pian oli valtavat miirit tavaraa koossa. Siti lihetettiin
edelleen Suomeen, mutta Saksan asenne teki lihettimisen vaikeaksi. Saksan kautta ei
saatu lihettid postipaketteja, jotka painoivat enemmin kuin 20 kg.”

Keviilli 1940 myotitunnonosoitukset jatkuivat. Ensimmaiisen kolmen kuukau-
den aikana Unkarissa jirjestettiin yli sata juhlatilaisuutta Suomen asian puolesta. Vuo-
sikertomuksessa aikaa kuvataan hyvin poikkeukselliseksi lihetyston toiminnan kan-
nalta. Siini my®ds kiiteltiin Unkarin osoittamaa ystivyyttd Suomea kohtaan. Suomeen
esimerkiksi saapui 341 Unkarin armeijan perusteellisesti varustamaa ja kouluttamaa
vapaaehtoista osallistuakseen talvisotaan. Tosin sota oli jo piittynyt, kun vapaaehtoi-
set lopulta saapuivat Suomeen.

Aarne Wuorimaa tuli lihettildiksi Budapestiin kesilld 1940. Hinen lihettildsai-
kanaan sekd Suomi ettd Unkari liittyivit toiseen maailmansotaan. Unkarin merkitys
Suomelle kasvoi titen suuresti ja maahan nimitetiin oma sotilasasiamies. Tilanne Un-
karissa muuttui tiydellisesti, kun Saksa miehitti sodasta irti pyrkineen liittolaisensa
maaliskuussa 1944. Sen seurauksena juutalaisvainot ja Budapestin pommitukset kiih-
tyivit,

Heinikuussa 1944 Budapestia pommitettiin jo kerran piivissi ja tahti kiihtyi. Jo
vuotta aiemmin Wuorimaa oli kuullut ensimmaiset huhut lihetystdalueen vaarallisuu-
desta ja saanut luvan rakennuttaa lihetystdn kellariin sirpalesuojan. Wuorimaa ei kui-
tenkaan katsonut sen antavan riittivii suojaa pommitusten kiihtyessi. Keviilli 1944
sirpalesuoja muutettiin pommisuojaksi, josta oli piisy talon puutarhaan.

Samaan aikaan Suomen lihetystod kehotettiin siirtymiin Balatonin seudulle
Unkarin viranomaisten perissi. Suomelle ehdotettiin vuokrattavaksi kreivi von Pap-
penheimin kartanoa, joka sijaitsi 75 kilometrid Budapestista luoteeseen lihelld Székes-
fehérvarin kaupunkia. Wuorimaa piti kartanon vuokraa korkeana, mutta muita sopivia
paikkoja ei ollut tarjolla. Lihetystosihteerin perhe ja osa lihetyston tarvikkeista lihti
maalle toukokuussa 1944, Koko lihetysto ei kuitenkaan muuttanut maalle. Wuorimaa
my&s hankki itselleen Budapestin liheisyydesti huoneen, jossa voisi asua pommitusten
yleistyessi ja kidydi vain tarvittaessa kaupungissa. Hin joutui luopumaan tisti, koska
armeija halusi keskittii kaikki diplomaatit samaan paikkaan.

Wuorimaalle ty6td aiheutti my6s kiinteistdn rajat. Vuonna 1943 lihetystdkiinteis-
ton entinen omistaja valitti, ettei tontin rajaa ollut koskaan tarkistettu. Hin omisti
edelleen lihetyston viereisen tontin. Tonttien vilissi oleva aita ei entisen omistajan mu-

kaan sijainnut rajalla vaan oli hinen tonttinsa puolella. Wuorimaa myéntyi naapurin

109



vaatimukseen alueiden vilisen rajan tarkistuksesta jo samana kesini. Virallisesti pdi-
tettiin noudattaa tonttirekisteriin merkittyi rajaa, kun muusta ei ollut todisteita.

Entinen omistaja ehdotti kuitenkin muutosta tontin rajoihin. Wuorimaa suostui
rajalinjan muuttamiseen, silli se olisi suurentanut lihetyston tonttia. Hin antoi luvan
uuden rajan mittaukselle ja merkitsemiselle. Asiaa ei kuitenkaan ehditty suorittaa lop-
puun ennen suhteiden katkaisemista, ja vanhat rajat jiivit voimaan.

Wouorimaa lihetti viimeisen raporttinsa Budapestista kuudes syyskuuta 1944. Se
tuli perille vain hetkei ennen kuin Suomi solmi vilirauhasopimuksen, jonka mukai-
sesti Suomi katkaisi diplomaattiset ja konsulaariset suhteensa Unkariin 20. syyskuuta.
Wuorimaa oli jo edelliseni piivini saanut sihkeelld tiedon, ettd suhteita vaadittiin
katkaistavaksi. Samalla ilmoitettiin, ettd lihettildin tuli valmistautua Suomeen pa-
luuseen.

Suhteiden katkaisemisen jilkeen Wuorimaa kutsuttiin tapaamaan Unkarin sijais-
ulkoasiainministerid Mihély Jungerth-Arnéthya, joka ilmoitti, ettd Unkari oli ottanut
Suomen ilmoituksen vastaan ad notam. Maiden viliset suhteet olivat kuitenkin edel-
leen ystivilliset, silld: "tapahtunut toimenpide aiheutuu olosuhteista, jotka eivit ole
Suomen hallituksen miirittivissi.” Lihetyston henkilékunta sai myos edelleen pitii
kaikki diplomaattiset oikeudet ja etuudet.

Suhteiden katkaiseminen vaikeutti tiedonkulkua. Viestit kulkivat jatkossa Ruotsin

lihetyston kautta. Sen kautta hoidettiin my6s henkildkunnan kotiuttaminen. Ruotsin

ja Unkarin vilitykselld saatiin lopulta lupa

Saksan lipi matkustamiseen lokakuun Lahetystdn vahtimestari Ferenc Tomor,

Jjoka kuoli tarkka-ampujan luotiin
13.2.1945. Kuva: Tomaorin perhe.

alussa. Wuorimaa ja muu henkilokunta
perheineen piisi kuitenkin lihtemiin
Budapestista vasta 14. lokakuuta, jolloin
veniliiset olivat vain 50 kilometrin piis-
sd kaupungista. Samalla kotiutettiin kun-
niakonsulina toiminut Aate Koivistoinen. |
Budapestin-lihetyston tavarat, varat ja ti- |
lat jitettiin Ruotsin suojelukseen. Raken-
nukseen jii myds sielld jo kreivi Wenck-
heimin aikana tydskennellyt vahtimestari
Ferenc Tomér.

Jouluaattona 1944 taloon hyskkisivit

nuoliristildiset ruotsalaisten ja vahtimes-

tari Tomorin vastustuksesta huolimatta.
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Huhujen mukaan Ruotsin lihetystosihteeri Lars Berg piilotteli lihetystdssi juutalai-
sia. Kolme piivii timin jilkeen saksalaiset SS-joukot ottivat talon haltuunsa. He jat-
koivat rydstelyi ja paikkojen rikkomista. Neuvostojoukot saivat pian tiedon saksalais-
ten oleskelusta talossa ja kohdistivat siihen ankaraa tulitusta. Seuraavan vuoden alussa
neuvostojoukot valtasivat lihetyston ja rydstivit loput irtaimistosta.

Eniten rakennusta vaurioitti helmikuun 13. piivini siithen osunut palopommi, joka
poltti sen sisustan tdysin. Samassa taistelussa talosta viimeisii pelastettavissa olevia ta-
varoita pelastamassa ollut vahtimestari Témor sai surmansa tarkka-ampujan luodista.
Joulukuussa 2008 Témérin tyttirentyttirelle rouva Gyongyvér Tomérille luovutettiin
suutlihettilis Jari Vilénin esityksestd kenraali Gustav Higglundin myontimi Vapau-
denristin surumitali isoisinsi tydstd Suomen hyviksi.

Tuhoista huolimatta rakennus jii pystyyn. Vuonna 1948 arkkitehti Armas Rank-
ka teki talossa tarkastuksen ja raportoi: "Sodan viimeisini kuukausina 1945 talo kirsi
suuria vaurioita, mutta vankasta rakennustavasta johtuen sen kantavat rakenteet siilyi-

vit sisilld sattuneesta tulipalosta huolimatta miltei vahingoitta.”

SUHTEIDEN UUDELLEEN SOLMIMINEN

g)isen maailmansodan jilkeen Suomen ja Unkarin suhteet lihtivit liikkeelle hitaas-
ti. Vuonna 1947 Unkari ilmoitti toivovansa suhteiden uudelleen solmimista. He oli-
vat pyytineet siithen lupaa omalta valvontakomissioltaan, ja Suomikin tiedusteli asi-
aa omaltaan. Lokakuussa Unkarin Moskovassa olevalle lihettildille Gyula Szekfiille
mydnnettiin sivuagrementti Helsinkiin.

Seuraavana vuonna Suomessa tehtiin selvitys, jonka mukaan diplomaattisuhteiden
katkaiseminen ei ollut juridisesti vaikuttanut muihin maiden vililli olleisiin sopimuk-
siin. Kauppatunnusteluita maiden vililld olikin tehty jo keviilli 1947. Moskovasta
saatiin lupa virallisten kauppaneuvottelujen kiymiselle kesilli, ja kaupallinen sopimus
allekirjoitettiin heinikuussa 1947

Alkuvuodesta 1950 Suomesta vihdoin nimitettiin Unkariin asiainhoitajaksi
Uno Koistinen. Ulkoministerion kansliapiillikké Tapio Voionmaa kertoi tapah-
tumasta:

"Totesimme mielihyvin, etti Suomen ja Unkarin viliset diplomaattiset suhteet ti-
ten tulevat normaaliselle ja sdinnélliselle kannalle. Unkarin lihettilds lausui aikovan-

sa nyt tyoskennelld niiden suhteiden vilkastuttamiseksi sekd kaupan ettd kulttuurin
alalla.”
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Asiainhoitajan lisiksi Budapestiin palkattiin kanslia-apulainen. Lisiksi lihetys-
tossd tydskenteli vahtimestari-autonkuljettaja ja kaupallisena kielenkiintdjini un-
karilainen tohtori Vers, jolla oli ollut yhteyksid Suomen lihetystd6n jo ennen sotaa.
Koistinen hankki aluksi lihetystolle tilat hotelli Gellértistd, mutta huhtikuussa 1950
lihetystd muutti Istenhegyi utca 9 B:hen. Rakennus oli kuitenkin hyvin huonokuntoi-
nen, ja syksylld lihetystd muutti Székacs utca 29:ssi sijaitsevaan huvilaan.

Koistinen selvitti myds sodassa vaurioitunen lihetystérakennuksen kohtaloa. Hin
suositti sen myyntid, silld korjaus olisi tullut hinesti liian kalliiksi. Kiinteistosti kui-
tenkin tarjottiin niin pientd hintaa, ettei sithen voitu suostua. Samaan aikaan Unkaris-
sa huhuttiin, ettd sodassa raunioituneet kiinteistdt pakkolunastetaan.

Koistinen ei ehtinyt nihdi suhteiden nousua. Hin kuoli Budapestissa 20. tammi-
kuuta 1951 sydinhalvaukseen. Hinen jilkeensi Budapestin va. asianhoitajana ehtivit
toimia Olavi Wanne ja Toivo Kala ennen kuin Lauri Hjelt nimitettiin asiainhoitajak-
si Budapestiin vappuna 1951. Suomi sai linsimaana poikkeuksellisen hyvintahtoisen
kohtelun Unkarissa: sen lihetyston edessi ei ollut poliisivartiota, asiainhoitaja sai lu-
van matkustaa Budapestin ulkopuolelle, Suomesta tulevat lehdet lipiisivit sensuurin
nopeasti ja niin edelleen.

Raunioitunut lihetystdrakennus tyéllisti Hjeltid. Unkarin viranomaiset vaativat
yhi kiivaammin, etti talolle tehtiisiin jotain. Myynti ei kuitenkaan tullut kysymyk-

seenkiin, joten Hjelt pdityi kannattamaan talon purkua kulujen minimoimiseksi.

Rauniokiinteiston ikkunat muurattiin umpeen vuonna 1953. Samalla taloon
uusittiin katto, joka jouduttiin uudelleen uusimaan vuonna 1967 katon
rakennusainesten ryostelyn takia. Kuva: Suomen suurlahetystd, Budapest.
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Taloa kuitenkin paitettiin pitid kunnossa ja sille rakennettiin uusi katto ja sen ikkunat
muurattiin umpeen vuonna 1953. Talolle myés palkattiin vahtimestari pitimiin kul-
kurit ja muut epimiiriiset ihmiset loitolla. Poliisille piti vahtimestarista huolimatta
antaa lupa talossa kiymiseen, silld timin ei onnistunut pitidi kaikkia asiattomia vie-
raita loitolla. Seuraavana vuonna kaupungin maistraatista hankittiin jopa talon piirus-
tukset tulevaa korjausta varten.

Vuonna 1956 Hijelt pyysi pdisti pois Unkarista. Tdmi toteutui kesilld 1957,
kun Hjeltin tilalle nimitettiin asiainhoitajaksi Toivo Heikkild. Hinelle Unkari oli
ennestidin tuttu, silli hin oli ollut ennen toista maailmansotaa maassa lihetystésih-
teerind.

Heikkilin tullessa asiainhoitajaksi Budapestiin Unkari tarjoutui jilleen ostamaan
vanhan lihetystokiinteistdn. Tihin ei edelleenkiin suostuttu, koska tarjottu summa
oli naurettavan pieni. Heikkild painotti asian olevan kiireellinen ja ehdotti raunion
vaihtamista Székdcs utcan taloon. Raunion kunnostusta pidettiin turhana, silli se oli
liian suuri lihetyston tarpeisiin.

Uuden rakennuksen ongelmana oli erittdin huono kunto. Heikkilin muuttaessa
taloon sielli tehtiin ensimmaiisen kerran remontti. Siiti ei kuitenkaan ollut apua, silli
nelji vuotta myShemmin Heikkild valieti:

"Mainittakoon tissd yhteydessi, ettei sen hallussa oleva vuokratalo ole suinkaan
tarkoitukseensa paras mahdollinen. Siti on nimittiin ilmeisesti melkein mahdoton
saada limpd4 pitiviksi, joten asuminen siini merkitsee talvisaikana olemista alituises-
sa vedossa.”

Vuonna 1962 lihetysto sai talon kokonaan haltuunsa, kun talon entinen omistaja
muutti pois. Unkari korjasi vapautuneet tilat lihetystélle. Samalla vuokraa tosin ko-
rotettiin. Vuonna 1960 Heikkilisti oli tehty suurlihettilis ja lihetyston koko kasvoi:
edustustoon palkattiin avustaja ja seuraavana vuonna myds lisdid unkarilaista kanslia-
henkilokuntaa.

Vuonna 1963 Budapestiin tuli suurlihettiliiksi Reino Palas, joka hankki lihestys-
tolle lisitiloja valitettuaan:

"Arkistossamme, joka samalla palvelee WC:ni ja kylpyhuoneena, ei ole minkiin-
laista poytipintaa papereiden lajittelua ym. varten, vaan on timi tyd suoritettava pesu-
altaan reunalla. Suora normaalikokoinen pdyti olisi siis sielld tarpeen.”

Vuonna 1964 lihetyston kanslia muutti Bathory utca 24:44n keskikaupungille ja
sinne palkattiin myds toinen suomalainen tyontekiji. Vanhassa asuinrakennuksessa
sijaitsevat tilat eivit olleet tiydelliset, mutta muita kohteita ei ollut tarjolla. Palaan vir-

kakauden alussa presidentti Kekkonen kivi Unkarissa epivirallisella vierailulla.
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SUHTEET HUIPUSSAAN

Uuonna 1965 Budapestiin suurlihettiliiksi tullut E. O, Raustila kertoi: "Suomen ja Un-
karin vilisissi suhteissa oli vuosi 1967, jota vietettiin itseniisyytemme 50-vuotisjuhlien
merkeissd, tihinastisten traditionaalisten limpimien veljessuhteiden huipentuma.” Gel-
lére-hotellissa pidettyihin juhliin osallistui yli seitseminsataa vierasta. Heididn joukossaan
oli Unkarin padministeri, ulkoministeri ja viisi muuta ministerii — eniten Neuvostoliiton
vallankumousjuhlien jilkeen. Vuosi muodostui Budapestissa todelliseksi Suomen kult-
tuurin juhlaksi. Kesilld esimerkiksi jirjestettiin ensimmiiset ystivyysviikot. Aloite viik-
kojen jirjestimiseen tuli Unkarilta, mutta Suomi-Unkari Seura oli mukana jirjestelyissi.

Rauniokiinteistdn asia oli edelleen auki Raustilan tullessa lihettildiksi. Hin teetti
siitd perusteellisen selvityksen vuonna 1968. Edelliseni vuonna taloon oli rakennettu
uusi vesikatto, kun sodan jilkeen rakennetusta oli varastettu niin paljon osia, etti se oli
hyvin huonokuntoinen. Raustila ehdotti, etti taloon kunnostettaisiin vahtimestarille
muutama huone, jotta taloa voitaisiin paremmin vartioida. Raustila kannatti talon kot-
jausta kunnollisten kansliatilojen puutteessa.

Selvityksen mukaan rauniotaloa ei kannattanut korjata sen huonon kunnon vuok-
si, ja paikalle ryhdyttiin suunnittelemaan uudisrakennusta. Lisitilan ostamista naa-
puritontilta harkittiin, mutta ei katsottu vilttimittomiksi. Rakentamiselle ei kuiten-
kaan silloin 1ytynyt varoja. Raustilan teettimin hinta-arvion mukaan talon arvo oli
sellaisenaan noin 4 miljoonaa forinttia, kun Unkari oli parhaillaan tarjonnut siiti alle
neljidsataatuhatta forinttia.

Presidentti Urho Kekkonen kivi ensimmiiselld virallisella valtiovierailulla Un-
karissa vuonna 1969. Juuri ennen Kekkosen virallista vierailua Unkariin nimitettiin
suutlihettiliiksi Martti Ingman. Hinelld oli kiire saada lihetystd edustavaksi ennen
valtiovierailua, silli residenssii ei ollut uudistettu sitten Heikkilin lihettildsaikojen.
Ingman kirjoitti virikkiitd kuvauksia lihetyston sisutuksesta ja sen muutostarpeista.
Talo oli esimerkiksi edelleen vetoinen:

"Ruokasalin oviverho tuntuu vilttimittdmailtid. Ovesta kuulemma varsinkin kyl-
mini vuodenaikana tai tuulisella sdilli vetdi niin, etti piivillispdydin kynttiloiden
liekit ovat viistossa ja vieraat kirsivit. — — Minulle on kerrottu, etti timi ruokasalim-
me olisi vetoisuutensa vuoksi suorastaan pahamaineinen ja pelitty.”

Vilkkaat yhteydet maiden vililld lisdsivit tydomdirid. Vuonna 1972 suoritetun tar-
kastuksen mukaan:

"Suomen ja Unkarin vilisten vilkkaiden kulttuurisuhteiden johdosta suurlihetti-

ldin edustustoiminta muodostuu vierailujen ohjelmaan kuuluvista tilaisuuksista, joita
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on melkein viikottain. Kun tihin runsaaseen edustukseen vieli tulevat lisiksi tilai-
suudet, joita yhteydenpito administraatioon ja diplomaattikuntaan edellyttii, voidaan
todeta, ettd edustusvelvollisuus Budapestissa on erittiin raskas.”

Kanslialle Ingman hankki uudet tilat. Se muutti syksylld 1972 Vérhalom utca 12—
16:een, joka tosin jii henkilokunnan miirin lisiintymisen vuoksi pian pieneksi. Tila myds
koettiin suurien ikkunoiden vuoksi turvattomaksi. Kansliaan yritettiinkin murtautua sa-
mana vuonna. Vuotta aiemmin perustettu kaupallinen osasto jii vanhoihin kansliatiloihin.

Ingmanin jiityi elikkeelle keviilli 1973 suurlihettiliiksi nimitettiin Paul Jyrkin-
kallio, jonka virkakaudella poliittiset suhteet Unkariin tiivistyivit entisestiin. Samalla
lihetyston koko kasvoi. Vuonna 1976 lihetystdssi oli suurlihettildin lisiksi lihetys-

tosihteeri, Berliinisti sivuakkreditoitu so-
Budapestin kartta, johon merkitty
suurldhetyston toimipaikkojen sijainti
kylman sodan aikana: 1. Rauniokiinteisto
/ Kelenhegyi Ut 16/a, 2. residenssi vuosina laista henkilskuntaa. Kaupallisella osas-
19501989 / Székacs utca 29, 3. kanslia tolla oli kaksi kaupallista sihteerii, kaksi
vuosina 1964-1972, kaupallinen osasto

vuosina 1968-1984 / Bathory utca 24, 4.
kanslia vuosina 1972—1989 / \Vérhalom sihteerinsi. Osastoa ty6llisti muun muas-

utca 12-16., 5. kaupallinen osasto sa vuonna 1974 allekirjoitettu KEVSOS-

vuosina 1984-1989 / Tanéacs korut 9. . . .. .
sopimus, joka poisti vastavuoroisen kau-

tilas- ja ilmailuasiamies, kaksi suomalaista

kanslistia ja kaksi sihteerid sekd unkari-

kaupallista avustajaa, apulainen ja heidin

pan esteiti esimerkiksi tullieduin.
Lisihenkilskunnalle oli edelleen tarvet-
ta, silli etenkdin kulttuurisuhteille ei riicti-
nyt aikaa ja yhteydet muihin lihetystoihin
lisdidntyivit ETYKin myéti. Jyrkinkallio
ryhtyi myds pitimiin henkilokuntakoko-
uksia. Tosin unkarilaiset tyontekijit eivit
saaneet osallistua, silli heill oli velvollisuus
raportoida kuulemastaan poliisille.
Jyrkinkallio joutuimyds huolehtimaan
rauniokiinteistdstd, joka oli vuonna 1968
tehdysti purkupiditoksesti huolimatta
edelleen pystyssi 1970-luvun puolivilissi.
Talon korjaus otettiin jilleen esille. Nyt
kuitenkin haluttiin ehdottomasti ostaa

my&s viereinen tontti. Vuonna 1976 tontti

et et tarkastettiin jilleen ja uuden rakennuksen
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vaatimista asemakaavoista ja rakennusmiiriyksistd otettiin selvid. Epivirallisesti suo-
malaisille luvattiin myydi naapuritontti, vaikka Unkarissa oli tulossa voimaan laki,
joka kielsi maan myynnin ulkomaalaisille.

Jyrkinkallion mukaan: "On kuitenkin ilmeisti, ettd mikili Suomi haluaa ostaa li-
sitontin, asia olisi otettava esille kaikkein korkeimmalla taholla. Muussa tapauksessa
se tuskin onnistuu.” Hin jatkoi: "Kun timi vastaus on saatu — toivottavasti se saadaan
— on Suomen ldydettivi tarpeelliset varat, koska muutoin tilaisuus menetetiin iki-
ajoiksi” Kekkonen ottikin asian esille vierailullaan, ja tontti saatiin ostettua. Seuraava-
na vuonna Budapestiin tullut uusi suurlihettilis Kaarlo Yrjé-Koskinen korosti:

"Suomelle mydnnetty lupa tontinostoon on ainoa poikkeus puoluekokouksen hy-
viksymistd periaatteesta, jonka mukaan maata ei Unkarissa myydi ulkomaalaisille.
— — Myénteinen kannanotto annettiin valtionvarainministerion vastustuksesta huoli-
matta puheenjohtaja Kaddrin puututtua asian kisittelyyn.”

Hinnasta ei voitu enii neuvotella. Suomi maksoi Kelenhegyi tit 18:ssa olevasta 1500
nelidn tontista nykyrahassa 350 000 euroa. Tissi vaiheessa oli edelleen episelvii, puret-
taisiinko raunio vai korjattaisiinko se ja lisitontille tehtiisiin vain pieni lisirakennus.

Yrjo-Koskisen suurlihettiliskaudella Suomen ja Unkarin vilinen kauppa kasvoi
voimakkaasti. Vuonna 1978 Unkari oli jo toiseksi suurin sosialistinen kauppakump-
pani Suomelle Neuvostoliiton jilkeen. Panostukseen nihden sen osuus oli kuitenkin
hyvin pieni, vain 0,7 prosenttia Suomen kokonaiskauppavaihdosta. Yrjé-Koskinen
kiinnitti huomiota my®ds lihetystén henkilokuntapulaan. Kaupallinen osasto oli saa-
nut muutaman tydntekijin lisii, mutta etenkin kulttuuriasioiden hoito oli huonolla
tolalla. Suomi-Unkari Seurasta oli apua kulttuuritydssi, silld lihetyston oma kulttuu-
rityd rajoittui ministerién tuottaman materiaalin jakeluun siiti kiinnostuneille.

Vuoden 1979 lopussa suurlihettildiksi Budapestiin tuli Osmo Viinéli, jonka ai-
kana lihetystoon saatiin vihdoin kulttuurisihteeri. Kulttuuriasioiden laatu oli siinid
vaiheessa huomattu jo lihetyston ulkopuolellakin:

"Maallamme on tiilld erikoisasema ja siihen kiinnitetdin tdilli huomiota. Oma
toimintamme ei kuitenkaan tiyti odotuksia, mihin tiilli myds viranomaistaholla on
kiinnitetty huomiotamme.”

Samana vuonna rauniokiinteistd vihdoin purettiin ja uuden rakennuksen suunnit-

telu aloitettiin.
Kirjoittaja on filosofian maisteri ja tyéskenteli harjoittelijana ulko-

asiainballinnon internet-toimituksessa vuosina 2003—-2004, jolloin

myés kirjoitti teoksen Huvila Gellért -vuorella.
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Thno Valjabba

SUOMEN BUDAPESTIN-SUURLAHETYSTO -
KIEHTOVA ARKKITEHTUURIKOHDE

On joskus sanottu, etti arkkitehtuuri on kuin elimai itse. Tdma sopii hyvin kuvaamaan
Suomen Budapestin-suurlihetyston suunnittelua. Ei voi sanoa, etti jokin tehtivi olisi
sininsi erityisen vaativa. Joskus kuitenkin suunnittelutyd laajenee normaalien mitto-
jensa ulkopuolelle. Ongelman ulottuvuudet avautuvat yleensi siti mukaa, kun suun-
nittelu etenee ja tieto lisifintyy yhi uusien nikokulmien sisiistimisen kautta. Suomen
suutlihetyston yhteydessi rakennustehtiviin liittyivit hyvin merkitsevini tekijéini
myds alueen ainutlaatuinen luontoympiristd ja rakennusperintd sekd suomalaisuuden
ja unkarilaisuuden kulttuuriset siteet. Nimi loivat tehtiville erityisen kiehtovan ja sa-
malla poikkeuksellisen vaativan tavoitetason. Suunnittelu lihti ajatuksesta luoda eli-
v, monipuolinen ja hengeltdin innostava lihetystd-, kulttuuri- ja toimintakeskus, joka
samalla olisi vaativan alueen kulttuuriperinti kunnioittava ja harmonisesti tiydenti-
vi suomalaisuuden edustaja. Lihetystén suunnittelussa on "Budapestin henki” ollut
seki tirked innoittaja ettd mittapuu. Arkkitehtonisen ratkaisun kantavana ajatuksena
olikin 18ytdi toteutusperiaate ja muotokieli, jolla uusi rakennus alueen vanhojen ra-
kennusten mittakaavaa arvostaen ja luontomaailmaan sulautuvana sopeutuisi osaksi
paikan henkei.

Suunnittelutyd alkoi tilanteessa, jossa tontin sodan aikana vaurioitunut raken-
nus oli jo purettu ja rakennuspaikka tasoitettu avoimeksi kentiksi. Tontin puusto ja
puistoalueet olivat alkuperiisessi muodossaan ja hyvikuntoisia. Tontin alimman ja
ylimmin kulman korkeusero oli 17 metrid, mikd muodosti erittiin haastavan ja mie-
lenkiintoisen lihtskohdan suunnittelulle. Gellért-vuoren rinteiden maaperi ja suuret
korkeuserot asettivat perustamistavalle erityisvaatimuksia, muun muassa tukimuuri-
en rakentamisen. Lisiksi tuli hallita maanalaisten virtausten vaikutus. Nimi vaativat
kysymykset ratkaistiin yhteistyossi Budapestin kaupungin asiantuntijoiden ja viran-
omaisten kanssa. Kehittelytyo alkoi eri sijoitus- ja massoitteluvaihtoehtojen tarkaste-
lulla. Suunnittelun alkuvaiheessa esitettiin ajatus uuden rakennuksen sijoittamisesta
kompaktina massana vanhan rakennuksen paikalle. Ehdotettiin samalla, ettd paisi-
sdinkiynti johdettaisiin sillalla Kelenhegyi-kadulta, lihelti tontin linsisivun korkeinta
kulmaa kuten vanhassa rakennuksessa oli tehty. Piisisdinkiynti olisi silloin sijoittu-

nut talon ylimpain kerrokseen. Tidmi sininsi kiinnostava ja nostalginen ajatus sopi
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kuitenkin erittdin huonosti uuden rakennuksen tilaohjelmaan ja toiminnallisiin tavoit-
teisiin. Tarvittiin ratkaisu, jossa vastaanottotilat ja suurlihettiliin asunto, kulttuuri-
ja toimistotilat sekd henkilskunnan asunnot muodostivat omat tilakokonaisuutensa ja
saivat kukin erillisen sisiinkidynnin maan tasossa. Samoin oli tirkeii johtaa liikenne
kadulta piha-alueelle ja pihapaikoitukseen siten, etti lihetyston vieraslitkenne piisi
suoraan kullekin sisdinkiynnille.

Timi perustavoite hyviksyttiin jatkokehittelyn lihtokodaksi, ja titd seurasi pitki
erivariaatioiden tarkastelu ja vertailu, jolloin pdidpaino suunnittelussa siirtyi massoitte-
luun ja rakennuksen sopeuttamiseen alueen arkkitehtoniseen kokonaisuuteen. Osana
massallista kehittelyi tutkittiin myos materiaalien ja muotokielen liittymistd ympiris-
ton luonteeseen. Suunnitelmavaihtoehtoja havainnollistettiin monien pienoismallien
avulla, jotka auttoivat miirittelemiin rakennuksen suhdetta ympiristoon erityisesti
massojen koon ja korkeussuhteiden harmonian osalta. Interioorien kehittelyssi pie-
noismalleilla oli my&s merkittivi osuus tilojen karaktdirin ja tilarytmin luomisessa.
Kehittelyvaiheeseen kuului my®és tiivis yhteistyo ulkoministerion ja rakennushallituk-
sen kanssa. Budapestin-lihetyston onnistumisen edellytys oli juuri kiyttijien nikemys-
ten ja kokemusten huomiointi suunnitteluprosessin eri vaiheissa. Tillaisen vaativan
kohteen yhteydessi on my®és tirkeid, ettd suunnitteluaikaa on riittdvisti. Suunnittelun

aloittamisesta rakennuksen valmistumiseen kului aikaa lihes kymmenen vuotta, miki

Suurldhetyston
suunnitelleen
arkkitehdin llmo
Valjakan luon-
noksia edustus-

torakennuksesta.
Kuva: Arkkiteh- : i
tuuritoimisto llmo i
Valjakka Oy. t
e =-m 7]
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on seurausta lihinni valtion hankkeiden toteutusjirjestyksesti ja rahoituksesta. Ark-
kitehdille runsas suunnitteluaika oli joka tapauksessa erittiin hyddyllinen ratkaisujen
kehittimisen ja kypsymisen kannalta.

Lihetystd jakautuu kolmeen osaan, joita ovat residenssi, lihetystdn kanslia- ja kult-
tuuritilat seki asunnot. Kullakin rakennusosalla on tehtiviinsi vastaava arkkitehtoni-
nen luonne ja painoarvo kokonaiskomposition elementteini. Tontille tultaessa sisdin-
tuloportin jilkeen nikymii hallitsee residenssin ja suurlihettildin yksityisasunnon
muodostama piimassa. Kansliaosa samoin kuin asunto-osa ovat alisteisia sijoittuen
pddnikymin oikealle sivulle. Pienoismallityoskentelyn merkitys korostui tissi suun-
nitteluvaiheessa. Sen avulla tutkittiin tilaratkaisuja yksityiskohtaisesti. Tilojen arkki-
tehtonisten ja toiminnallisten ominaisuuksien lisiksi voitiin tutkia my®s sisustusta ja
detaljeja. Ulkoarkkitehtuurin osalta haluttiin tarkastella rakennuskokonaisuuden ji-
sentymisti, keskeisid nikymii ja suhdetta luontoympiristdon. Massoittelua on elivoi-
tetty muotovaihteluilla seki horisontaalisesti etti vertikaalisesti. Tornit ja julkisivujen
syvyyserot rikastavat kokonaisuutta keventien ja pienentien samalla mittakaavallista
vaikutelmaa. Vertikaaliset ikkuna-aukot ja rapatut tiilijulkisivut sitovat rakennuksen
ympiristdn arkkitehtuuriin. Siini missi ulkoarkkitehtuuri painottuu miljéétekijoihin,
interiddrisuunnittelun piipaino on suomalaisuudessa. Tavoitteena oli yksinkertainen,
muotopuhdas, kevei ja valoisa tilavaikutelma sekd detaljeiltaan hiottu ja viimeistelty
interidoriarkkitehtuuri.

Residenssiosa on lihetyston toiminnallisesti ja edustuksellisesti tirkein alue. Sen

tilojen toimivuus ja vaikuttavuus ovat oleellisen tirkeitd lihetystdn imagon kannalta,

Suomen
suurldhetysto
nykyaan. Kuva:
Janos Szentivani.
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ja niinpd parhaat arkkitehtoniset ideat ja
visuaalinen kiinnostavuus sijoittuvat juu-
ri tille alueelle. Oleellinen on vaihtelevien
tilakorkeuksien eri saleille antama yksilsl-
linen luonne ja ylivalo, joka ulottuu tiloja
yhdistivini ja artikuloivana elementtini
lipi rakennuksen. Residenssiin tultaes-
sa ensimmiinen suuri tila on aula, josta
yhteydet salonkeihin ja muihin saleihin
avautuvat. Sielti nousee myds monumen-
taalinen portaikko suurlihettildin yksi-
tyistiloihin. Piisisiinkdynnisti on lisiksi
suora nikymai ulkoterassille saakka. Aula
ja salit muodostavat viljisti toisiinsa liitty-
en tilakokonaisuuden, joka on toiminnalli-
sesti “mittojansa suurempi” varsinkin, kun
se kesdaikana voi avautua my®ds terassille
ja piha-alueelle. Iso salonki, pieni salon-
ki (rouvan salonki), kirjasto (tydhuone) ja
ruokasali (keittidtiloineen) toimivat kaikki
myds itsendisind tiloina. Suurlihettildin
yksityisasunto on toisessa kerroksessa ja

muodostaa niin oman rauhallisen koko-

naisuutensa.

Suurlahetystén residenssi sisaltd. Kuva:
Kulttuuriyksikolld on yhteinen sisdin- Arkkitehtuuritoimisto llmo Valjakka Oy.

tuloaula kansliaosan kanssa. Se kisittii

monitoimitilan, kirjaston, neuvotteluhuoneen, toimistohuoneita ja aputiloja. Yhdessi
residenssitilojen kanssa lihetyst6lld on niin varsin monipuolinen toimintaympiristd
erilaisille tapahtumille ja tilaisuuksille. Poliittisen ja kaupallisen osaston tys on kui-
tenkin lihetyston toiminnan piitehtivi ja vaativin osa piivittiisti tapahtumavirtaa.
Siksi kansliatilat ovatkin keskeisessi asemassa. Niiden tilaratkaisujen ja teknisen val-
miustason yllipitiminen jatkuvasti riittivin korkeana ja ajan tasalla on vilttimitonti.
Suomen Budapestin-suurlihetyston tilaohjema oli monipuolisempi ja kattavampi kuin
useimmissa muissa lihetystoissi. Ajatus koota lihetystdn eri toiminnat saman katon
alle on mahdollistanut tehokkaamman ajankiyton. Se, ettd myos henkilokunnan asun-

toja sijoittui lihetystdn yhteyteen, lisisi myds toimivuutta ja turvallisuutta.
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Suomen Budapestin-suurlihetystén suunnittelu oli minulle unohtumaton koke-
mus. T4td aikaa hallitsi aivan erityinen hyvin yhteisty6n ilmapiiri. Oma kokemukseni
on, ettd missidin muualla en ole tavannut sellaista luontevaa yhteenkuuluvuutta kuin
unkarilaisten ja suomalaisten kesken. Koin sukulaisuutemme olemassaolon niissi
kohtaamisissa.

Minulla on ollut poikkeuksellinen onni saada olla suunnittelijana Suomen Bu-
dapestin-suutlihetyston ohella myds Unkarin Helsingin-suurlihetyston yhteydessi.
Kumpikin rakennus sijoittuu lisiksi kauniiseen luontomaisemaan. Kummankin ra-
kennuksen suunnittelutyd tapahtui onnellisten tihtien alla. Erityisesti mieleen ovat
jddneet tapaamiset monien erinomaisten ihmisten kanssa ja syvilliset keskustelut, jot-
ka kiytinnén asioiden ohella laajenivat usein ihmisyyden ja tiedon perimmaisiin ulot-

tuvuuksiin.

Kirjoittaja on professori, arkkitebti, joka on suunnitellut seki Suo-

men Budapestin ettd Unkarin Helsingin suurlidbetystorakennukset,

Suurldhetyston residenssi sisaltd. Kuva: Arkkitehtuuritoimisto llmo Valjakka Oy.
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be'lyy HAator

SUHTEENI SUOMEEN JA SUOMALAISIIN

CSynnyin, kasvoin ja kivin kouluni Pécsissd. Tydskentelin lukion jilkeen kuuluisassa
Nador-hotellissa ja suoritin tyon ohella loppututkinnon ravintola-alan korkeakoulussa.

Vaimoni Annamdria on myds kotoisin Pécsistd, hin valmistui Pécsin oikeustie-
teellisestd yliopistosta. Poikamme Andras syntyi vuonna 1995. Silloin pditimme avata
pienen majatalon vanhassa omakotitalossamme. Alussa meilld oli seitsemin huonetta,
mutta miiri kasvaa vuosi vuodelta. Tilld hetkelld meilld on 30 huonetta, ravintola ja
kahvila. Yrityksen palveluksessa tyoskentelee 18 henkil6d. Vakiovieraat palaavat mie-
lelldin kodikkaaseen ympiristoon ja ystivien pariin.

Erdini syksyiseni piivini vieraaksemme saapui suomalaisen diplomaatin ystivi-
seurue, jotka tulivat osallistumaan viininkorjuuseen. Koska kaikilla ei ollut mukana
tyOvaatteita, he pyysivit apua minulta. Niin tutustuin Suomen senaikaiseen suurli-
hettildiseen ja nykyiseen valtiosihteeriin Pertti Torstilaan ja hinen ystiviinsi, ja tuol-
loin alkanut ystivyys on kestinyt jo yli 14 vuotta.

Balkanin valitettavan sodan aikaan meilld kivi paljon ruotsalaisia, tanskalaisia ja
etupdissi suomalaisia sotilaita. Minulla oli tilaisuus auttaa heitd monissa asioissa, ja
sen myotid syntyi useita ystiivyyssuhteita.

Pertti Torstilan Unkarin-rakkaus on tunnettu seikka, mutta myds hinen Pécsin
seudun tuttavuutensa perustuvat vanhoille ystivyyssuhteille. Hin kiy ainakin kerran—
pari vuodessa viinitarhallaan, joka on unkarilaisten ja suomalaisten ystivien yhteis-
omistuksessa.

Meilli on joka vuosi yhi enemmin vieraita: Pécsin Nokialla ja Elcoteqilla vierai-
levat liikemiehet majoittuvat usein meille, ja he myds tietivit, ettd meiltd loytyy apu
tilanteeseen kuin tilanteeseen.

Varmaan tistikin syystd Pertti Torstila soitti minulle vuonna 2004 Unkarin-
kiyntinsi jilkeen ja kyseli, mitd mielti olisin, jos minua pyydettiisiin Suomen kunnia-
konsuliksi. Luonnollisesti en osannut odottaa tillaista kunnianosoitusta. En tiennyt
edes tarkalleen, millaisia tehtivii se toisi mukanaan. Samalla tiesin, ettd jos Pertti pitid
minua sopivana tihin tehtiviin, en saa epiroidd — joten suostuin. Aloin kuumeisesti
selvittii, mitd timi kunnianimike pitii sisillidn. Pécsissd on onneksi useita kunnia-
konsuleita. Tunsin muun muassa Saksan tasavallan kunniakonsulin, professori Liszlé

Korinekin seki Itivallan kunniakonsulin Dr. Imre Somogyvarin.
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Suomen Pécsin-
kunniakonsulaatti.
Kuva:

Gyorgy Kator.

Nimitykseni tapahtui suurlihettilis Pekka Kujasalon aikana, syyskuussa 2004,
Pécsin konsulaatti avattiin saman vuoden lokakuussa. Alkuaikoina sain arvokasta
apua suutlihetystdn tydntekijiled, Erzsébet Kajtarilta.

Uutena perinteend juhlimme Pécsissi Suomen itsendisyytti juhlapidivin aattona
5. joulukuuta. Baranyan lidninhallituksen juhlasali on juhlan arvolle sopiva tila, jonka
lidninhallituksen puheenjohtaja on antanut kiyttd6mme. Kaupungin ja lddnin johtoa
on yleensi paikalla n. 100-130 henkea.

Jokavuotinen Pécsin Suomi-viikko pitdi sisilliin kulttuuriohjelmia. Jirjestelyissd
teemme tiivistd yhteistyotd Pécsin Unkari—Suomi-seuran ja sen kunniapuheenjohtajan
Dr. Jézsef Véghin kanssa. Vieraanamme on ollut kantelevirtuoosi Timo Viininen,
muusikot Tuure Kilpeliinen ja Timo Kiiskinen, arkkitehti Teemu Kurkela, ja olemme
esittineet Timo Koivusalon elokuvan Kalteva torni ja Claes Olssonin Onnen varjot.
Olemme jirjestineet niyttelyitd pécsiliisen Kiroly Kods -palkitun graafikon ja puu-
veistotaiteilijan, Gy6z8 Szatyorin Kalevala-kuvituksista seki luontokuvaaja Jézsef Ti-
mérin Lapin-kuvista.

Suomen kansalaiset voivat d4nestid kunniakonsulaatissa presidentinvaalien, edus-
kuntavaalien ja kuntavaalien aikaan.

Juhlimme Unkarin kansallispaivdi 15. maaliskuuta 2006 ystivyyskaupungissam-
me Lahdessa yhdessi Baranyan lddninhallituksen puheenjohtajan ja suomalaisten ysti-
vien kanssa, ja tini vuonna sain isinndidi lahtelaisen seurueen kiyntii Pécsissi. Vuon-

na 2007 vietimme viikon Suomessa Pécsin Unkari—Suomi-seuran jdsenten kanssa.

124

Vuodesta 2009 tyonsarkani kasvoi: sithen kuuluu nyt Baranyan ldinin lisiksi So-
mogyin, Tolnan ja Zalan ldini. Piitehtivini on avustaa ja suojella suomalaisia yksi-
tyishenkil6iti ja yrityksid Unkarissa mahdollisissa ongelmatilanteissa. Maiden vilisen
talous- ja kulttuuriyhteistydén edistiminen on myos tirked tavoite. Tistd syysti olen
luonut laajat suhteet kaupungin ja liinin johtohenkiléihin, tirkeiden yritysten ja kult-
tuurilaitosten johtoon sekid mediaan. Nimi tehtivitkin moninkertaistuivat uusien
vastuualueiden myéti.

T4ni vuonna aloitimme taas suomen opiskelun vaimoni kanssa. Kieli ei ole helppo,
mutta meilld on mainio opettaja, suomen lehtori Anja Haaparanta, joka on samalla
Pécsin ystdvyysseuran puheenjohtaja.

Vuonna 2010 Pécs on Euroopan kulttuuripdikaupunki, ja 2011 on Turun vuoro.
Suurta kiinnostusta on odotettavissa. Toivottavasti monien tehtivien keskelli ei tule

vakavia, avunantoa vaativia tapauksia.

Kirjoittaja on Suomen kunniakonsuli Pécsissi sekd Szent Gyorgy
-hotellin omistaja.

Kunniakonsuli
Gyorgy Kator
perheineen.
Kuva:

Gyodrgy Kator.
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Suomen ulkoasiainministerid nimitti ensimmaisen kunniakonsulin Unkariin
jo vuonna 1921. Koska lihetystdji ei voitu taloudellisista syisti avata, oli kunnia-
konsuliedustus tarpeen. Suurtilallinen ja litkemies Tibor Latinovits nimitettiin
kunniakonsuliksi 30.8.1921, mutta vapautettiin tehtivistiin jo 22.2.1923. Huhti-
kuussa 1923 kunniapiikonsuliksi nimitettiin johtaja Odoén Saxlehner, jolla oli hy-
vit kontaktit Unkarin litkemiespiireihin. Kuuluisa Saxlehnerin suku oli 1800-lu-
vulta lihtien toiminut kivenniisvesialalla. Suvun yritys oli parhaimpana vuotenaan,
vuonna 1913, vienyt maailman markkinoille jopa 15 miljoonaa pulloa kivenniis-
vetti. Suomen kunniapiikonsulaatti sai edustavat tilat kuuluisan Andrdssy utin
varrelta, numero kolmessa toimivasta Saxlehnerin palatsista, missi nykyiin toimii
Unkarin postimuseo. Samassa rakennuksessa toimi aikoinaan myds Yhdysvaltojen
konsulaatti. Kunniapiikonsuli Saxlehner kuoli yllittien 8.12.1936.

19.1.1925 viliaikaiseksi kunniakonsuliksi nimitettiin kuvanveistiji Yrjé Liipo-
la, jonka nimittdmisti oli harkittu jo vuonna 1920. Liipola oli oleskellut Budapestis-
sa vuodesta 1904 lihtien, ja hinelli oli hyvi suhdeverkosto. Keskuskauppakamari ja
ulkoasiainministeridn eri tahot olivat kuitenkin suhtautuneet epiilevisti "taiteilija
Liipolaan”, minki takia hinen alkuperiinen nimityksensi oli peruuntunut. Mys-
hemmin, 29.10.1932, Liipola nimitettiin kunniakonsuliksi kiitettivin toimintansa
ansiosta. Lopulta hin erosi terveydellisisti syisti 30.6.1934, mutta taustalla olivat
luultavasti kuitenkin taloudelliset syyt. Samana vuonna avattiin Suomen Budapes-
tin-suurlihetystd, ja samalla lopetettiin Liipolan pienen korvauksen maksaminen.

Liikemies Istvin Gorgey nimitettiin Suomen kunniapiikonsuliksi 21.1.1944 ja
Aate Armas Olavi Koivistoinen kunniavarakonsuliksi. Molemmat vapautettiin vi-
roistaan 30.9.1944 muuttuneen poliittisen tilanteen takia. Sodan jilkeen Unkaris-
sa ei puolestaan hyviksytty kunniakonsulijirjestelmii. Vasta 60 vuoden odotuksen
jilkeen Suomen kunniakonsulijirjestelmi palautettiin Unkariin, kun Szent Gyérgy
-hotellin omistaja, hotelli- ja ravintola-alan yrittdji Gyorgy Kator nimitettiin syys-
kuussa 2004 Suomen kunniakonsuliksi Pécsiin. T4ll4 hetkelld Suomella on jo kolme
kunniakonsulia Unkarissa — Katorin lisiksi maatalousyrityksen toimitusjohtaja, toh-
tori Sindor Vida Komaromissa ja KEVIEP-rakennusliikkeen toimitusjohtaja, Unka-
rin kauppakamarin varapuheenjohtaja Ferenc Mikldssy Debrecenissi. Suurlihetystd
on esittinyt myds kunniakonsulaatin perustamista Szegediin ja pyytinyt Unkarin
ulkoministeridlti Wienin yleissopimuksen edellyttimii suostumusta ja hyviksyntii
Szegedin yliopiston professorille Csaba Visylle toimia kunniakonsulina Csongridin,
Bécs-Kiskunin ja Jasz-Nagykun-Szolnokin ldineissi.

Teksti: Jaakko Sievers

Heikki Hoski

SUKULAISET YSTAVINA

%nsalaisjérjestéjen ystivyystoiminnan lihtdkohtia voisi mielestini kuvata vaikkapa
niin: kansojen vilinen ystivyys on niin arvokas asia, ettei sitd voi jittdd yksin valtioiden
hoidettavaksi, eikd ripaus lisid inhimillisyyttd ulkopolitiikkaan ole ollenkaan pahitteeksi.

Erityisen hyvin timi on toiminut juuri Suomen ja Unkarin, suomalaisten ja unka-
rilaisten, vilisissd suhteissa, joilla on jo pitkd kulttuuriyhteyksiin ja kaukaiseen kielisu-
kulaisuuteen pohjautuva historia.

Toki kansalaisjirjestdtkin tarvitsevat valtiota ja virallista ulkopolitiikkaa tuekseen.
Sen my6ti luodaan edellytykset yritysten, kuntien, seurakuntien, jirjestdjen, perhei-
den ja yksittiisten ihmisten yhteyksille, aivan arkiselle vuorovaikutukselle. Kansalais-
jirjestdt tarvitsevat myds virallista tukea tydlleen — ei vain taloudellista apua vaan yhtd
lailla arvostusta ja kannustusta.

Suomen ja Unkarin vilisissi suhteissa valtion ei ole ollut tarpeen aktivoida kansa-
laisjirjestdji eiki jirjestdjen valtiota. Kanavassa (6/1987) vastasin Jaakko Iloniemelle,
joka oli omassa kirjoituksessaan pitinyt yllidttivini ja ehkd vihin sopimattomanakin
sitd, ettd Budapest oli heti Moskovan jilkeen suomalaisten ministerien vierailuohjel-
missa toiseksi suosituin kohde. En pitinyt Budapestin korkeaa sijoitusta erityisen yl-
littivini enki ainakaan sopimattomana. Pikemminkin molemminpuoliseen vuorovai-
kutukseen oli syyti olla tyytyviinen: jos Keski-Euroopassa oli kymmenmiljoonainen
kansa, joka oli siini miirin kiinnostunut Suomesta ja suomalaisista kuin unkarilaiset,
sitd oli pidettivi myonteiseni asiana, jota kannatti vahvistaa, ei jarruttaa.

Iloniemi oli sikili oikeassa, etti Unkari oli tuolloin todella suosittu niin minis-
terivierailujen kuin muidenkin korkealle viritettyjen tapaamisten kohde. Siihen oli-
vat omat syynsi. Mutkaton tunnelma, jota auttoi se, ettei vieraan odotettu puhuvan
vierasta kieltd, syntyi monien asioiden yhteisvaikutuksesta. Kaukainen kielisukulai-
suus ja vuosikymmenten kulttuuriyhteydet lihensivit. Unkarille taas Suomi merkitsi
mahdollisuuksien rajoissa olevaa viylii linteen, joten yhteyksii ei sielld jarrutettu. Sitd
paitsi Unkari oli ainakin 1970-luvulta lihtien kiinnostunut "Suomen mallista”, jolla
tarkoitettiin kyky4 eldi lintisend demokratiana Neuvostoliiton naapurissa.

Joka tapauksessa kanssakdyminen oli 1980-luvulla niin vilkasta, ettd ulkoasiain-
ministerion taholta minuakin pyydettiin hillitsemiin Unkariin suuntautuvaa viral-

lista vierailuruuhkaa. Vastasin, ettei se kuulu Suomi-Unkari Seuran puheenjohtajan
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tehtiviin. Mehin ystivyysseurassa pdinvastoin teemme parhaamme, ettd vuorovaiku-

tus olisi mahdollisimman vilkasta.
X X X X X

%ailmansotien viliseni aikana ei vield ollut ystivyysseuroja eikd ystivyyskuntia ny-
kyisessi merkityksessi, mutta kulttuuriyhteydet kukoistivat monin muin tavoin. Erityi-
sen kiehtova esimerkki on vuodelta 1928, jolloin yli kuusisataa suomalaista oli samanai-
kaisesti Unkarissa. Valtaosa osallistui suomalais-ugrilaiseen kulttuurikokoukseen: sin-
ne matkasi Baltian maiden ja Puolan kautta ystivyysjuna, jossa oli mukana kuusisataa
suomalaista Unkarin ystivii. Tiedemiesten kirjessi oli E. N. Setild, nuoria johti muun
muassa Urho Kekkonen Suomalaisuuden liitosta. Kekkonen oli ensimmiiselld pickilld
ulkomaanmatkallaan, ja siitd kdynnistyi hinen elinikiinen ystivyytensi Unkariin.

Samanaikaisesti Unkarissa oli myds parlamenttivaltuuskunta eduskunnan puhe-
miehen Paavo Virkkusen johdolla. Tuohon valtuuskuntaan kuului Kyésti Kallio, joten
kesikuussa 1928 Unkarissa oli samaan aikaan kaksikin tulevaa tasavallan presidenttii.

Parlamenttivaltuuskunta ei kuitenkaan edustanut koko eduskuntaa, silli vasem-
misto ja ruotsinkieliset Erik von Frenckellii lukuunottamatta olivat jiéineet pois, koska
— Helsingin Sanomien lehtiartikkelia lainaten — Unkarin "valtiollista jirjestystd vas-
taan voidaan kansanvallan kannalta tehdi muistutuksia”,

Suomalaista kulttuuriantia edustivat Laulu-Miehet, jotka konsertoivat Budapes-
tin lisiksi useilla muillakin paikkakunnilla. Urheilusuhteista piti huolta von Frenckell,
joka kutsui Unkarin jalkapallomaajoukkueen maaotteluun Helsinkiin.

Kaikki kiinnostuneet eivit kuitenkaan piisseet osallistumaan. Jotain senhetkises-
ti tunnelmasta kertoo Suomesta Budapestiin lihetetty sihkosanoma, joka julkaistiin
Helsingin Sanomissa:

Levitkoon suurilta sukujublilta suomalais-ugrilainen heimoustunne hebkuvana ja voi-
makkaana niin kuin veri sydamessd kaytyddn. Syvdsti kiitollisina kutsuista jublille, joihin
hengessi hartaasti otamme osaa. Elikoon uljas, ihana Unkari! — J.R. Danielson-Kalmari,
Akseli Gallen-Kallela, Pekka Halonen, Eero Jirnefelt, Otto Manninen, Alpo Sailo, Jean
Sibelius, U. T. Sirelius, Yrjo Wichmann ja Emil Wickstrom.

Kustaa Vilkuna muisteli minulle titid matkaa, kun olimme yhdessi kesilld 1979
Budapestissa juhlimassa silloin kaksikymmenti vuotta tiyttinyttd kulttuurisopimus-
ta. Kustaa Vilkuna oli vuoden 1928 kulttuurikokouksessa hiimatkalla vaimonsa Lii-
san kanssa. Kokouksen tirkeimmiksi paitokseksi tuli hinen mukaansa toivomus siiti,

etti kumpaankin maahan perustettaisiin suomalais-unkarilainen laitos syventimiin
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kulttuuriyhteistydtd ja kulttuurin tuntemusta. Toivomuksen toteutuminen vaati ai-
kaa: Helsinkiin perustettiin Unkarin kulttuuri- ja tiedekeskus vuonna 1980, Budapes-
tiin Finnagora vasta 2000-luvun alkuvuosina.

Ensimmainen viralliseksi katsottava yhteinen kulttuuripiitds syntyi Unkarin opetus-
ministerin Kuno von Klebelsbergin vuonna 1929 tapahtuneen Suomen-vierailun tuloksena.
Vuosittain sovittiin nimittiin jaettavaksi kaksi stipendid kummassakin maassa tapahtuvaa
opiskelua varten. Opetusministerit Uuno Hannula ja Balint Héman allekirjoittivat ensim-
miisen virallisen kulttuurisopimuksen Budapestissa lokakuussa 1937. Sopimuksen joh-
dannossa nikyi kulttuurikongressien vaikutus. Siini viitattiin sukulaisuussiteisiin, ”jotka
liittdvit toisiinsa molemmat kansat”, suureen hydtyyn ja etuun, "miki saattaisi molemmille
kansoille koitua monituhatvuotisten siteiden uusimisesta” sekd haluun "lujittaa molempien
veljeskansojen sivistyksellisid suhteita, jotka jo vanhastaan ovat olleet tulosrikkaita”.

Vuoden 1959 kulttuurisopimus, jota siis olimme kaksi vuosikymmenti myshem-
min juhlimassa, oli johdannoltaan edeltdjiéinsi lyhyempi. Siinikin viitattiin sukulai-
suussiteisiin jopa tismilleen samoin sanoin kuin vuoden 1937 sopimuksessa, vaikka
jirjestelmi Unkarissa oli muuttunut, mutta muuten pyrittiin vain "kehittimiin ja lu-
jittamaan molempien maiden vilisid suhteita kulttuurin alalla”. Opetusministeri Heik-
ki Hosia kertoi kerran tavatessamme, etti hin lainasi allekirjoitustilaisuudessa Pikku
prinssid: "Sydidmelld nikee parhaiten.”

Suomen ja Unkarin kulttuurisuhteiden historia 150 vuoden ajalta koottiin yh-

teisvoimin kirjaksi Ystivdit, sukulaiset, joka ilmestyi molemmilla kielilli vuonna 1984.

Isdnmaallisen Kan-
sanrintaman paasin-
teeri Imre Pozsgay
tapasi Suomi-Unkari
Seuran johdon 18.
marraskuuta 1987.
Hanen vierelladgn on
suurlahettilds Arpad
Hargita ja vasta-
paata seuran johto:
puheenjohtaja
Heikki Koski, toimin-
nanjohtaja Marjatta
Manni-Hamaldinen
seka varapuheen-
johtajat Vaind Kau-
konen, Aarne Laurila
Jja Ele Alenius. Kuva:
Suomi-Unkari Seura.
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Silloin vietettiin kulttuurisopimuksen 25-vuotisjuhlia. Kirjahankkeen taustalla oli
vield kunnianhimoisempia tavoitteita. Kirja kidinnettiin englanniksi, koska ETY-pro-
sessin hengessi haluttiin antaa esimerkki siit4, miten kaksi toisistaan etdilld sijaitsevaa
ja erilaisen yhteiskuntajirjestelmin omaavaa maata voivat monin eri tavoin kehittii
vuorovaikutustaan. Kirjassa kerrottiin my0s Suomi-Unkari Seuran toiminnasta, kan-
salaisjirjestdaktiivisuudesta.

Timi tavoite, olla esimerkkind kylmin sodan kahtiajakoisessa maailmassa, nikyi
erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla Suomen ja Unkarin monesti yhdensuuntaisina kan-
nanottoina.

Kun kulttuuriministerit Imre Pozsgay ja Kalevi Kivistd olivat juhlavasti avanneet
syksylld 1980 Unkarin kulttuuri- ja tiedekeskuksen Helsingissi, monet kysyivit, mil-
loin Budapestissa vastavuoroisesti avataan Suomen kulttuurikeskus. Tdmin tavoitteen
Suomi-Unkari Seurakin otti epivirallisesti ohjelmaansa. Asia ei kuitenkaan heti eden-

nyt. Kun vuonna 1987 puhuin kulttuurikeskuksen tarpeesta kansliapdillikké Jaakko

Suomi-Unkari Seura tdytti 50 vuotta 10. lokakuuta 2000. Tasavallan Presidentti Tarja
Halonen kunnioitti seuran hallituksen juhlaistuntoa lasnaolollaan. Tasavallan presidentin
vasemmalla puolella Unkarin silloinen suurldhettilds Jozsef Vig, Unkari-Suomi Seuran
puheenjohtaja Enikd Szij, seuran puheenjohtajana vuosina 1989-2000 toiminut
Imre Pozsgay ja entinen suurldhettilds Rudolf Ronai. Kuva: Suomi-Unkari Seura.
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Nummisen ja suurlihettilis Arto Mansalan kanssa, nididen keskustelujen johtopiitok-
seksi tuli, ettd odotetaan vield, missi miirin uusi suurlihetystérakennus mahdollisine
henkil8stélisiyksineen parantaa kulttuuritoiminnan edellytyksii Unkarissa. Muistan
aiheesta puhutun myds suurlihetystorakennuksen peruskiven muurauksen yhteydessi.

Uuden suutlihetystdn valmistuminen ja henkildjirjestelyt paransivatkin tilannet-
ta jonkin verran, mutta omaa kulttuurikeskusta ne eivit vastanneet. Siksi keskustelut
jatkuivat. Kuitenkin vasta 2000-luvulle siirryttiessi opetusministerid alkoi kulttuuri-
asiainneuvos Hannele Koivusen selvitystyon perusteella valmistella kulttuurikeskus-
sddtion perustamista. Suurlihettilis Hannu Halinen toimi hankkeen aktiivisena puu-
hamieheni, ja ylijohtaja Kalevi Kivist sai nyt mahdollisuuden lunastaa lupauksensa,
jonka hin jo kulttuuriministerind Unkarin kulttuuri- ja tiedekeskuksen avajaisissa oli
antanut. Opetusministerio pyysi Turun kaupunkia hoitamaan perustamisjirjestelyt, ja
niin FinnAgora-niminen sditi6 perustettiin vuonna 2002.

Vielid samana kesini presidentti Tarja Halosen valtiovierailun yhteydessi Finna-
goran perustamista juhlittiin niyttivisti Budapestissa, vaikka valmiina olivat vasta
Finnagoran kotisivut. Ne heijastettiin seinille arvovaltaisen kutsuvierasyleison silmien
eteen, Ulkomaankauppaministeri Jari Vilén ja suurlihettilis Hannu Halinen kehuivat
Finnagoran toimintaideaa omissa puheissaan. Minikin kehuin siti, mutta jouduin sa-
malla toteamaan, ettd taloudelliset jirjestelyt Suomessa olivat yhi kesken.

Kaikki kuitenkin jirjestyi aikanaan — ei tosin ihan helposti — ja niin Finnagoran

toiminta Unkarissa pdisi alkamaan vuoden 2003 aikana.
X X X X X

CSuomi—Unkari Seura perustettiin ystivyysseuraksi 10. lokakuuta 1950. Alussa poliit-
tisesti vahvasti vasemmalle painottunut seura on vuosikymmenten mittaan laajentunut
kaikki kansanosat ja koko maan kattavaksi jirjestoksi. Tilld hetkellid (2009) seurassa
on osastoja 57, ja niissi on jisenid yhteenséi noin 4500. Suomi-Unkari Seuran erii-
ni yhteistyskumppanina Unkarissa toimii nykyisin Unkari-Suomi Seura, mutta aina
1980-luvun lopulle saakka Unkarissa toimineet Kalevala-ystivyyspiirit yhdistettiin
Isinmaallisen Kansanrintaman sateenvarjon alle.

Kun Suomi-Unkari Seura vietti 30-vuotisjuhliaan vuonna 1980, erityisiksi uusiksi
painopistealueiksi miiritettiin nuorison osallistuminen ystivyystoimintaan seki pyrkimys
osaltaan edistii taloudellis-kaupallista yhteistydtd maidemme vililli. Tilld oli merkitystd,
silld kulttuuriin ja kielenopetukseen painottunut yhteistyd sai uusia ulottuvuuksia. Samalla

nihtiin, ettd perinteiset yhteydet vaativat jatkuakseen uusien sukupolvien kiinnostusta.
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Nuorison osallistuminen olikin koko 1980-luvun Suomi-Unkari Seuran paino-
pistealueena. Konkreettisin huomio suunnattiin kouluihin. Syntyi ystivyyskouluja ja
-luokkia, ja nuorisomatkailua edistettiin. Marraskuun 15. pdivini 1984 vietettiin Suo-
mi-Unkari Seuran aloitteesta Suomen kouluissa erityistdi Unkari-teemapiivii, josta
saatujen myOnteisten kokemusten tuloksena ajatus laajeni vuonna 1988 koulujen tee-
maviikoksi. Miirivilein toistuvat teemaviikot jatkuvat edelleen, ja niitd tuetaan seu-
ran toimesta muun muassa kouluihin jaettavan Suomi-Unkari lehden teemanumeron
ja muun aineiston avulla. Myos Unkarissa on ryhdytty vastavuoroisesti jirjestimiin
koulujen Suomi-piivii.

Budapestissa jirjestettiin 1980-luvulla kolmen vuoden vilein Unkarin eri maissa toi-
mivien ystivyysseurojen yhteisii tapaamisia. Suomi-Unkari Seuralla oli niissi tapaami-
sissa varsin keskeinen rooli. Meiti pyydettiin kertomaan muille omasta toiminnastamme
ikd4n kuin esimerkkini. Suomi-Unkari Seura ja Itivalta-Unkari Seura olivat unkarilais-
ten jirjestdjienkin mukaan luontevimmat ystivyysseurat, silli muut jakautuivat karkeasti
ottaen kahteen ryhmiin: emigranttien johtamiin seuroihin tai kommunistisiin veljesseu-
roihin. Aatteellisista julkilausumista Suomi-Unkari Seura pysyi visusti erossa.

Kesilld 1986 minulle kerrottiin Budapestissa, etti tilanne linsieurooppalaisissa
ystivyysseuroissa oli muuttunut positiiviseen suuntaan: johto oli vaihtunut, kommu-
nistien, "joita kukaan ei tunne ja joiden sanalla ei ole mitiin painoa”, tilalle oli valittu
tunnettuja nimid eri tahoilta. Missd miirin tihin oli vaikutettu Unkarista kisin, jii
minulle episelviksi. Suomessa unkarilaiset eivit ainakaan enii 1980-luvulla puuttu-
neet seuran hallituksen kokoonpanoon. Ainoa tietimini tapaus on, kun suurlihettilds
Tivadar Matusekin aloitteesta kivimme 1980-luvun alussa hinen kanssaan pyytimis-
sd ylipormestari Raimo Ilaskived seuran hallitukseen. Siind meilli oli yhteinen tavoite:
saada my®s poliittinen oikeisto ja Helsinki tiiviimmin mukaan seuran toimintaan.

Ystivyysseurojen kokouksiin liittyi aina Unkarin hallituksen korkean edustajan
tapaaminen, Vuonna 1982 ohjelmassa oli kulttuuripolitiikasta vastanneen varapdimi-
nisteri Gydrgy Aczélin vastaanotto. Hin vieraili my6s Suomessa ja kivi erdin vierailun-
sa yhteydessi televisioidun keskustelun Paasikivi-seuran puheenjohtajan Jan-Magnus
Janssonin kanssa. Vuonna 1985 ystivyysseurojen edustajat tapasivat varapiiministeri
Judit Csehikin. Hin kertoi heti aluksi kaikille, kuinka hinen 19-vuotias poikansa oli
sanonut Suomen-vierailulla: “Aiti, tillaista sosialismia teidin tulisi rakentaa.” Ja niiden
sanojensa vakuudeksi Csehak jatkoi: "Jos haluaa oppia tuntemaan jonkin kansan, tulee
olla kosketus sen nuorisoon.”

Vaikkakaan ei samassa mitassa kuin Virolle, Suomi merkitsi 1980-luvun loppuun

saakka my&s Unkarille tirkedi ikkunaa linteen. Ystivyyskuntien, -koulujen, -luokkien
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ja kulttuuriryhmien yhteistyon kautta monen unkarilaisen nuoren maailmankisitys
avartui, ja myds suomalaisnuoret jatkoivat mielelliin niitd yhteyksii, joita edellisilld su-
kupolvilla oli ollut. Nyt tilanne on tissi suhteessa paljon haasteellisempi, kun unkari-
laisten nuorten lilkkkuminen Euroopan unionin sisilli on vapaata toisin kuin aiemmin,
eiki kiinnostus vilttimittd suuntaudu "hyvien perinteiden” mukaisesti.

Kun Unkarin yhteiskuntajirjestelmi muuttui 1980- ja 1990-lukujen taitteen suu-
ren murroksen mydti, se ei merkinnyt Suomen ja Unkarin suhteissa kokonaan uuden
vaiheen aloittamista; yhteistyé ja vuorovaikutus vain luontevasti sopeutuivat uusiin
olosuhteisiin. Kansalaisjirjestdtasolla totesimme, ettei ystivyys riipu poliittisista ja ta-
loudellisista suhdanteista.

Tosin Unkarissa esiintyi 1990-luvun alussa pyrkimyksii jatkaa siitd, mihin Suomen
ja Unkarin vilisissd suhteissa oli jiity toisen maailmansodan alkaessa, sotien jilkeiset
vuosikymmenet unohtaen. Kulttuuriministeri Tytti Isohookana-Asunmaan Unkarin-
vierailun yhteydessi hiinen kollegansa Bertalan Andrésfalvy varoitti siitd, ettd suomalais-
unkarilaisia suhteita hoitavat Unkarissa edelleen menneen aikakauden ihmiset. Yhteis-
tyo heidin kanssaan ei ollut toivottavaa. Mutta radikaaleja keinoja ei tissi murrosvai-
heessa haluttu kiyttii. Andrasfalvyn mukaan asia jirjestyisi demokratian kypsyessi.

Kysymys suhteiden historiallisesta jatkuvuudesta sai kuitenkin luontevan ilmai-
sunsa, kun presidentti Arpéd Géncz tiivisti presidentti ja rouva Martti Ahtisaaren
valtiovierailun juhlapiivillisilli maaliskuussa 1995 suhteet kolmeen vaiheeseen: "Esi-
isimme vaelsivat Eurooppaan sukulaisina lihes 5000 vuotta sitten. Menneen puolen
vuosisadan aikana olemme kehittineet suhdettamme ystdvini jaetussa Euroopassa.
Nyt haluamme toimia yhteistydssi liittolaisina ja Euroopan unionin jisening demokraat-
tisessa, vakaassa, rauhanomaisessa Euroopassa.”

Suomi-Unkari Seura on saanut toiminnassaan varauksetonta tukea kummankin
maan suurlihettildiltd. He ovat ymmairtineet sen merkityksen, miki aktiivisella kan-
salaisjirjestdlld on virallisten suhteiden tiydentijini. Erityisen tiiviit yhteyteni Suomi-
Unkari Seuran osalta olivat Osmo Viinélin, Arto Mansalan ja Pertti Torstilan kans-
sa sekd Finnagoran osalta Hannu Halisen ja Pekka Kujasalon kanssa, mutta kaikki
suutlihettildit ja myds lihetyston muu henkildsté ovat oman kokemukseni mukaan
suhtautuneet hyvin, ymmairtiviisesti ja auttavaisesti seuran toimintaan. Lukuisat ovat
olleet suurlihetystdssi jirjestetyt tilaisuudet, joissa seuran edustajat ovat olleet mu-
kana tapaamassa unkarilaisia eri alojen edustajia ja yhteistyokumppaneita tai jotka on

jirjestetty seuran edustajien vierailuista ja tapaamistoivomuksista johtuen.

X X X XX
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ystivyyskaupunkitoiminta Suomen ja Unkarin vililld alkoi vuonna 1956, kun Lahti
ja Pécs solmivat ystivyyskaupunkisopimuksen. Kun ensimmaiinen ystivyyskaupunki-
kokous pidettiin Budapestissa vuonna 1979 iltapiivin mittaisena seminaarina, ysti-
vyyskaupunkipareja oli kolmetoista. Tilld hetkelld (2009) ystivyyskuntapareja on 53.

Ystivyyskaupunkien ja -kuntien miiri kasvoi aina 1980-luvun loppupuolelle asti
hitaammin kuin toivottiin. Molemmissa maissa oli ystdvyyskuntasuhteen solmimiseen
halukkaita kuntia runsaasti. Syyni hitaaseen etenemiseen oli Unkarin vield 1980-lu-
vulla niissi asioissa vahvasti keskitetty piitoksenteko.

Suomi-Unkari Seuralla oli suomalai-
sista kunnista jonotuslista, jota Seuran ja
Suomen Kaupunkiliiton (nyk. Suomen
Kuntaliitto) piirissi tarkoin seurattiin.
Jonon purkaminen kohosi aina ministe-
rivierailujen yhdeksi teemaksi. Muistan,
kuinka se esimerkiksi piiministeri Kalevi
Sorsan vieraillessa Unkarissa oli neuvo-

teltavien asioiden listalla, ja jilleen jono

vihin liikahti eteenpiin. Myds ulkomi-
nisteri Paavo Viyrynen otti kollegansa
kanssa puheeksi timin jonon purkamisen
vierailullaan vuonna 1986. Suomen suur-
lihettilddt 1980-luvulla Osmo Viinéli ja
Arto Mansala yrittivit parhaansa, mutta

jono purkautui auttamattoman hitaasti.

Syyni siihen, ettd Unkarin hallituksen

Turun ruotsalainen teatteri tayttyi 6.
huhtikuuta 1986 suomalaisista Unkarin
toiveita, oli se, ettei Unkarissa “virallinen” ystavista, kun vietettiin Unkarin viikon
padjuhlaa. Kuva: Suomi-Unkari Seura.

oli niin vaikeata toteuttaa maan kuntien

suosio saanut ylittid Neuvostoliiton kanssa
toteutettavan ystivyyden lukuja. Siksi ysti-
vyyskuntasuhteiden syntymisti oli pakko jarruttaa. Vasta 1980-luvun puolivilin jilkeen
tahti alkoi kiihtyi. Samanaikaisesti alettiin solmia ystivyysseurakuntasuhteita.

Myés Suomen Unkarissa toimivat suurlihettildit olivat kiinnostuneita lisdimiin ys-
tivyyskuntasuhteiden miirii ja sitd kautta erilaisten kulttuuri-, urheilu- ja ammattiryh-
mien sekd muiden ryhmien yhteyksii. Kun olin porilaisdelegaation kanssa solmimassa
Porin ja Egerin ystivyyskaupunkisuhdetta Unkarissa syksylli 1973, Budapestin osuuteen

osallistui myds suurlihettilds Paul Jyrkinkallio. Unkarin pitkdaikainen suurlihettilis
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Suomessa Rudolf Rénai tuli jopa Egeriin meidin kanssamme. Suurlihettilis Osmo Vii-
ndli oli aktiivinen ystivyyskuntien miirin lisidmisessi. Hinell it paitsi oli oma erityis-
kysymyksensi: kotimaakunnan Seinijoki piti saada mukaan, miki onnistuikin. Suurli-
hettilis Arto Mansalan kanssa kehittelimme lukuisia kertoja taktiikkaa, jolla jono saatai-
siin liitkahtamaan eteenpin. Hinen kautensa lopulla tilanne helpottui, ja hiinen jilkeensi
tulleet suurlihettildit ovat voineet paljon helpommalta pohjalta edesauttaa ystivyyskun-
tasuhteiden syntymistid, kun Neuvostoliiton erityissuhde menetti merkityksensi.
Budapestin ystivyyskaupunkiseminaarissa vuonna 1979 sovittiin, etti yhteisii ta-
paamisia jirjestetdin joka kolmas vuosi, vuorotellen kummassakin maassa. Espoos-
sa vuonna 1982 kyse oli jo varsinaisesta ystivyyskaupunkikokouksesta, johon lihes
kaikki ystivyyskaupunkiparit lihettivit edustajansa. Sen jilkeen kokousrytmisti on
pidetty kiinni, joten Egerissi keviilli 2009 jirjestetty kokous oli jirjestyksessi yhdes-
toista. Vaikka kaikki ystidvyyskuntaparit eivit olleetkaan Egerissi edustettuina ja vaik-
ka kokouksilla ei endi ole ihan samankaltaista merkitysti kuin viime vuosituhannella,
tarpeesta jatkaa kokouksia ei vallinnut episelvyytti. Sitd paitsi esimerkiksi molempien
maiden EU-jisenyys on tuonut kisiteltiviin aihepiiriin uusia ulottuvuuksia.
Ystivyyskuntatoiminta on siind mielessi hyvi kansainvilisen yhteistyon viyld, ectid
sen puitteissa on miltei rajattomat mahdollisuudet luovalle mielikuvitukselle ja ideoin-
nille. Voidaan toteuttaa juuri sellaisia toiminnan muotoja, jotka kiinnostavat kunti-
en asukkaita seki erilaisia kansalais- ja kulttuuriryhmii samoin kuin yritystoimintaa
kummassakin maassa. Hyvii kiytintojd ja kokemuksia voi levittdd muiden kuntien
hyddyksi. Tosin taloudellisen liikkumavaran kapeus asettaa rajoituksia.
Ystivyysseurojen ja ystivyyskuntien kautta on vuosikymmenten mittaan syntynyt
paljon henkils- ja perhekohtaisia yhteyksii, kulttuuri-, urheilu- ja asiantuntijaryhmien
vaihtoa, niin nuorten kuin vanhempienkin ikiryhmien kontakteja. Niiden varaan on
ollut hyvi rakentaa maiden vilisid suhteita. Kun 1960-, 1970- ja 1980-luvuilla erityis-
ten kesiisten ystivyysviikkojen aikana kolmesataa suomalaista lennitettiin samanai-
kaisesti Unkariin ja kolmesataa unkarilaista Suomeen, puhuttiin juhlapuheissa "kan-
san diplomatiasta”. Nyt kaikki on mutkattomampaa; kukaan ei kykene pitimiin lukua
siitd, mitd kaikkea tilld "kansan diplomatian” alueella tini piivini tapahtuu. Luonte-

vuus onkin sana, joka ehki parhaiten kuvaa suomalais-unkarilaisia suhteita.

Heikki Koski

hallintotieteiden tobtori, kansleri ja maaherra emeritus
Suomi-Unkari Seuran pubeenjobtaja 1979-1989
Finnagoran hallituksen pubeenjobtaja 2002-2005
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Outi Haranko

PEITENIMI KALEVALA

ansimmiinen virallinen kulttuurisopimus solmittiin Suomen ja Unkarin kesken vas-
ta vuonna 1937, vaikka kielitieteilijdiden, taiteilijoiden seki kirkollisten vaikuttajien
vililld oli hedelmillistd yhteistydtd jo 1800-luvun loppupuolelta alkaen. Sotavuosien
jilkeen sopimus vahvistettiin ja uusittiin vasta vuonna 1959.

Siitd alkaen suomalaiset ja monet unkarilaisetkin ihmettelivit, miksi Budapestis-
sa, jossa silloinkin asui runsain miirin Suomen-ystivii, ei ollut Unkari-Suomi ysti-
vyyspiirid tai -seuraa. Kirjoittamattoman siinnon mukaan Unkariin saatiin perustaa
vain Unkari-Neuvostoliitto Seura. Maaseudulla ongelma kierrettiin perustamalla
Isinmaallisen Kansanrintaman yhteyteen pienii Suomi-ystivyyspiireji valokuvaus- tai
Sakkikerhon tapaan. Pécs aloitti rohkeasti ystivyyskaupunkisuhteen Lahden kanssa jo
lokakuun alussa vuonna 1956, Székesfehérvir ja Kemi seurasivat esimerkkii vuonna
1957, kolmantena jirjestyksessi olivat Miskolc ja Tampere vuonna 1963.

Mutta piikaupungin Suomen-ystivit kolkuttivat turhaan isoisten ovia jo 1970-
luvulla, kirjoittamaton laki oli ylipddsemittdmini esteend. Vasta 1980-luvun vapaam-
pien tuulien alkaessa puhaltaa pianotaiteilija Arpad Fasang ja kirjailija Domokos Varga
ryhtyivit toimiin ja ottivat yhteytti Isinmaallisen Kansanrintaman silloiseen piisih-
teeriin, Imre Pozsgayhin, joka lupasi ottaa unkarilaiset Suomen-ystivit johtamansa
jarjeston valtakunnallisen keskuksen suojelukseen. Niinpi lokakuussa 1984 yli 300
innokasta Suomen-ystivii: arkkitehteja, musiikinopettajia, pappeja, unkarin opet-
tajia, fennougristeja, suomen ja fennougristiikan opiskelijoita ym. kokoontui Fészek-
klubiin perustamaan Budapestin Suomen-ystivien yhdistysti. Varovaisuuden vuoksi
yhdistyksen nimeksi piitettiin antaa peitenimi Kalevala Ystivyyspiiri Vanhan Kaleva-
lan lihestyvin 150-vuotisjuhlan kunniaksi. Ensimmiiseksi puheenjohtajaksi valittiin
tyylikkdisti Kalevalaa unkarintanut kirjailija Domokos Varga. Vaikka ystivyyspiiri
vuonna 1990 rekisterditiin itseniiseksi yhdistykseksi, tuo kunniakas ja historiallinen
salanimi pditettiin siilyctdi.

Ensimmaiinen puheenjohtajamme, joka oli vangittu 9. lokakuuta 1957 ja tuomit-
tu kahden vuoden vankeuteen kansannousun yhteydessi kirjoitetun julkilausuman
takia, allekirjoitti jilleen vuoden 1956 vallankumouksen 30-vuotisjulkilausuman.
Isinmaallisen Kansanrintaman johto kehotti hinti eroamaan puheenjohtajan

paikalta Suomen-ystivien edun vuoksi, minki hin valitettavasti tekikin. Hinen
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ehdotuksestaan Kalevala Ystivyyspiiri valitsi viliaikaiseksi puheenjohtajaksi piano-
taiteilija Arpad Fasangin. Vuosina 1989-91 puheenjohtajan tehtivii hoiti kiintiji
Eva Pap. Vuosina 1991-2009 Kalevala Ystivyyspiirin puheenjohtajana on toiminut
Outi Karanko.

Kalevala Ystivyyspiiri on 25 toimintavuotensa aikana tehnyt ty6ti Suomen his-
torian, nykypiivin ja kulttuurin, suomalaisen eliminmuodon, luonnon- ja ympiris-
tonsuojelun seki suomen kielen tunnetuksi tekemiseksi Unkarissa. Nuoriso-, opetta-
ja-, kuoro- ja kansantanssiryhmien vaihdon avulla eri alojen asiantuntijat ja varsinkin
nuoret ovat piisseet tutustumaan toistensa maahan, koulutukseen ja kulttuuriin seki
ennen kaikkea ihmisiin. Nuo henkiltkohtaiset kontaktit ovatkin kaikkein tirkein anti
ystivyysseurojen tydssi ja elimissi. Niiden vilitykselld ovat oikeastaan syntyneet lihes
kaikki ystivyysseura-, ystivyyskunta- ja ystivyysseurakuntakontaktit. Tietysti osa ys-
tivyyskaupunkisuhteista solmittiin alun alkaen poliittisin perustein. Hedelmillisinti
yhteisty6 on kuitenkin silloin, kun suhteita ovat hoitamassa aidosti toisen maan oloista
ja ihmisistd kiinnostuneet henkilot.

Olemme aloittaneet useita ohjelmasarjoja:

— Mitd uutta suomalais-ugrilaisista kansoista ja kielist4?

— Miti uutta ystivyyspiireisti ja niiden ystéivyyskunnista?

— Suomen vihemmistdji — suomalaisia vihemmistojid

— Suomalaisia taiteilijakoteja

Suomalais-ugrilaisten kuten saamelaisten tai obinugrilaisten esittely on ajoittunut
Sukukansojen piivin tienoille lokakuuhun. Ystivyyspiireihin tutustuminen tapahtuu
vierailun merkeissi: Budapestissa ovat vierailleet Esztergomin, Balassagyarmatin, Szi-
getszentmiklésin, Tapolcan ja Veszprémin Suomen-ystivit kertoen tydstdin ja ysti-
vyyskaupungistaan. Suomen vihemmistojen esittely on usein tapahtunut perinteiselld
Suomen suurlihetyston kiynnilli tammikuussa. Silloin ystivyyspiiri on tutustunut
suomenruotsalaisiin ja saamelaisiin. My&s kveenien ja inkeriliisten esittely kuuluu ti-
hin sarjaan. Vuonna 1994 ilmestyi edelliseni vuonna Lapin kesiyliopiston kanssa yh-
dessi jirjestetyn suomalais-unkarilaisen vihemmistdseminaarin julkaisu Finnorszigi
kisebbségek — finn kisebbségek (Suomen vihemmistdji — suomalaisia vihemmistdjd)
Eszter Viradyn toimittamana.

Viroa ja Unkarin virolaisia kohtaan tuntemansa erityisen kiintymyksen vuoksi
Kalevala Ystivyyspiiri jirjesti vuosittain Viro-illan johtokuntamme virolaisen jise-
nen, apulaisprofessori Mai Kiisk Bereczkin aloitteesta ja organisoimana siihen saakka,
kunnes Unkari-Viro Seura hinen aloitteestaan perustettiin. Viron itseniisyyden 90-

vuotisjuhlaa muistimme viel4d vuonna 2008 "Unelmieni Viro” -ohjelmalla.
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Suomalaisten taiteilijakotien esitte-
lysarja on tiysin arkkitehti Miklés Kop-
panyin kehittelemi ohjelmakokonaisuus.
Suomen-matkojensa aikana hin on kerin-
nyt aineistoa ja paikan piilli valokuvannut
Jean Sibeliuksen Ainolan, Pekka Halosen

Halosenniemen, Saarinen—Gesellius—

Lindgren-kolmikon tydympiriston, Hvit-
triskin, Akseli Gallen-Kallelan Kalelan
ja Tarvaspdin sekd Alvar Aallon ja Emil
Wikstrémin ateljeen aarteita. Niistd laa-
timiaan kuva-, sana- ja musiikkikoosteita
hin on esittinyt sekd Budapestin etti lu-
kuisien muiden ystivyyspiirien Suomi-
illoissa.

Keskeiselld sijalla Kalevala Ystivyys-
piirin toiminnassa on ollut suomen kielen

opetus, jota pitevit opettajat ovat antaneet

lukukausien aikana tavallisesti kolmessa—

Euroopan suurimman ja pienimméan
vahemmiston edustajat, Transsilvanian
distys on jirjestinyt joka kesd kahden vii- unkarilainen runoilija Sdndor Kanyédi ja
kon suomen kielen intensiivileirin yleensi Suomen saamelainen runoilija Nils-Aslak

Valkeapaa yhteisen runoillan jalkeen
helmikuussa 1988. Kuva: Outi Karanko.

neljissi tasoryhmissi. Vuodesta 1990 yh-

Unkarissa yhdessi unkarilaisen ystivyys-
piirin kanssa (Balatonfiired, Szigetszent-
miklés, Veszprém). Vuodesta 1991 aloi-
tettiin myds unkarin kielen intensiivileirit suomalaisille rinnan suomen kielen leirin
kanssa. 10- ja 15-vuotisleiri jitjestettiin Lempiilissi. Vuonna 2002 leiri kokoontui
Brassdssa, Romaniassa ja vuonna 2004 Olustveressi, Virossa. Kielileirien opettajina
ovat toimineet Unkarin yliopistoissa opettaneet suomen lehtorit ja unkarilaiset suo-
men ja unkarin kielen maisterit. Opettajista useimmille leireille ovat osallistuneet Ir-
meli Kniivild, Outi Karanko ja Valéria Simon. Kielileirien suosio on jatkunut lamasta
huolimatta. On hauskaa, kun oppituntien vililld voi tuoreeltaan harjoitella kielitaito-
aan iidinkielisen kanssa. Kerran kuussa kokoontuu Budapestissa Miklés Kozaryn pe-
rustama suomen kielen kerho vuorotellen jisentensi kodeissa haastatellen suomalaisia
vieraitaan tai kiyden niyttelyissi tai muissa Suomeen liittyvissi tapahtumissa. Kerho

perustettiin jo vuonna 1968. Se on siis Kalevala Ystivyyspiirin salainen silmu.
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Kalevala Ystdvyyspiiri on panostanut myds kulttuuriin. Musiikin alalla Miklés
Kozéryn ja Endre Gerendayn idea Kalevala Kuoron perustamisesta otti tulta loka-
kuussa 1991, jolloin innokkaat laulunharrastajat kokoontuivat ensi kerran. Kuoro on
siitd lihtien laulanut ystivyyspiirin tilaisuuksissa, muissa ystivyyspiireissi, museoissa,
kaksi kertaa Suomen konserttimatkalla, Transsilvaniassa, Tallinnan laulujuhlilla jne.
Kuoroa johtaa nykyisin Edit Malmos Katona ja puheenjohtajana toimii Jézsef Sipos,
jonka erinomaisen organisaatiotydn tulosta kuoromatkojen jirjestely on ollut. Kalevala
Kuoro on vuosien kuluessa toiminut my®és lukuisien suomalaisten ja virolaisten kuoro-
jen isdntikuorona.

Toinen musiikkiryhmi on kesin 1996 kielileirilli musisoinnin aloittanut Revontu-

let-yhtye, jossa soivat klassinen kitara, kymmenkielinen kantele, viulu, nokkahuilut ja

Kalevala Kuoro,
jota johtaa Edit
Malmos Katona.

Kuva: Jozsef Sipos.

Revontulet-yhtye:
vasemmalta
oikealle Orsolya
Gaborjani

Szabo, Barbara
Beczner, Edgar
Dobos, Valéria
Simon ja Szilvia
Ambrus. Kuva:
\Valéria Simon.
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lyomisoittimet sekd tietysti laulu. Esiintymispaikkoja ovat olleet Kalevala Ystivyyspii-
rin, fennougristiikan laitoksen, Suomen suurlihetyston sekd maaseudun ystivyyspiiri-
en tilaisuudet. Ohjelmistossa on suomalaisten ja unkarilaisten kansanlaulujen lisiksi
runojen sivellyksii, ikivihreiti ja yhtyeen jisenten omia sivellyksii. Myos kantelekurssi
on kuulunut ystivyyspiirin ohjelmaan Edgar Dobosin ja Zoltin Molndrin vetimini.
Vuonna 2002 ystivyyspiiri julkaisi nimelld Tavaszi szél — Kevdttuuli 25 unkarilaista
ja 25 suomalaista kansanlaulua laulettavine kdinndksineen. Unkarin Kansalliskirjas-
to on heidin pyynndstiin ladannut sen elektroniseen kirjastoonsa (http://mek.oszk.
hu/04200/04281/).

Kirjallisuusiltojen ja kirjaesittelyjen lisiksi ystivyyspiiri on julkaissut useita koos-
teita. Domokos Vargan viimeinen teos A Szampo népe (Sammon kansaa) sisiltdd hinen
Suomeen liittyvit kirjoituksensa. Se ilmestyi 2002 Polar-sditidn ja ystivyyspiirin yh-
teisjulkaisuna. Vuoden 1956 kansannousun 50-vuotismuistoksi Kalevala Ystivyyspiiri
julkaisi Domokos Vargan vuosina 1957-59 vankilassa vaimollensa kirjoittamat kir-
jeet, vankilapiivikirjan ja Magda-vaimon kirjeiti Outi Hassin suomennoksena otsi-
kolla Viesteji talvisodan Suomesta ja kansannousun Unkarista. Suomen itseniisyyden
90-vuotismuiston kunniaksi julkistetun runojen ja novellien kisinnéskilpailun parhaat
ilmestyivit 2007 otsikolla Millié tilevél erdeje (Miljoonan neulasen metsd).

Ystdvyyspiiri viettdd myds perinteisid suomalaisia juhlia: itsendisyyspiivid, pikku-
joulua, Kalevalan piivii, juhannusta seki suomalaisten merkkimiesten juhlapiivid. Se
jirjestid yhdessd Unkarin suomalaiset -yhdistyksen kanssa suomenkielisen adventti- ja
piisidisjumalanpalveluksen.

Kaikkien 25 toimintavuotensa aikana Kalevala Ystivyyspiiri on saanut runsaas-
ti tukea Suomen suurlihetystdltd. Suurlihettildit ja kulttuurista vastaavat tyonteki-
jit ovat pitineet esitelmid ajankohtaisista aiheista. Vuoden ensimmaiinen tilaisuus on
perinteisesti ollut suurlihetyston kirjastossa, jolloin kulloinenkin uusi tydntekiji on
tehnyt selkoa omasta tyodalastaan. Varsinkin kulttuurisihteerit Hannele Malms, Outi
Hassi ja Kirsi Rantala ovat olleet innokkaita Suomen kulttuurin levittdjid. Timin-
hetkisen suurlihettiliin suuri ansio on, ettd hin on suunnannut Suomen valtionjoh-
don huomion vuosikymmenii Suomen hyviksi epiitsekisti kulttuuritydti tehneisiin
unkarilaisiin, jotka ovat ansioistaan saaneet Suomen Valkoisen Ruusun tai Suomen
Leijonan ritarikunnan kunniamerkin, kuten useat Kalevala Ystivyyspiirin perustaja-
jasenet. Yhdistys on tehnyt viime vuosina miellyttivii yhteistydtd myds vastikdin pe-
rustetun Finnagoran kanssa.

Myés monien suomalaisten yhtididen kanssa yhteistyo on ollut hedelmillista.

Budapestin Suomen-ystivien yhdistyksen toimintaa ovat tukeneet varsinkin UPM
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Kymmene ja Pack, M-Real alliance, Sanoma Budapest, Tikkurila, unkarilainen kir-
japainon omistaja Péter Tillinger sekd Kelenfoldin ja Budahegyvidékin luterilaisen
seurakunnan sananjulistajat. Paljon apua ja tukea olemme saaneet myos Lempiilin
Suomi-Unkari Seuralta,

Kun Kalevala Ystivyyspiiri oli toiminut jo viitisen vuotta ja Unkarin ilmapiiri alkoi
olla siviilijirjestdille suosiollisempi, alettiin keskustella valtakunnallisen kattojirjeston
perustamisesta. Uuden Kalevalan 150-vuotispiivini 28. helmikuuta 1989 ystivyyspii-
rien edustajat kokoontuivat Kalevala Ystivyyspiirin kutsusta Budapestiin perustamaan
Unkari-Suomi Seuraa, jonka puheenjohtajaksi valittiin Suomen-ystiville tukensa an-
tanut Imre Pozsgay. Kalevala Ystivyyspiirin entinen puheenjohtaja Domokos Varga
huokasi onnellisena vaalien jilkeen: "Ensi kerran Unkarissa osallistuin kokoukseen,
jossa ddnestys oli salainen”. Seuraavaksi Unkari-Suomi Seuran puheenjohtajaksi valit-
tiin Suomen kulttuurihistorian monipuolinen tuntija Enikd Szij vuonna 2000. Talla
hetkelld alajirjestdjd on 52. Seura jirjestii mm. koulujen Suomi-viikon joka toinen
vuosi ja koordinoi ystivyystoimintaa.

Tilld tavoin sukupolvesta ja maasta toiseen muodostuu nikymiton ystivyyden
ketju, joka on luja ja ruostumaton ja kestdi erilaisissa poliittisissa, yhteiskunnalli-
sissa ja taloudellisissa vaihteluissa. Tisti olkoon vaatimattomana esimerkkini isini,
pastori ]ouko Karangon ty6panos, joka alkoi Sopronin teologistipendiaattina vuosien
1934-35 aikaan, jolloin hin jirjesti Kalevalan 100-vuotisjuhlia koko Unkarin alueella
Suomen lihettiliin Onni Talaan pyynnésti. Osoituksena esimerkin voimasta tyd jat-
kuu perheessimme jo toisessa ja kolmannessa polvessa. Ehkipi nimenvalinta Kalevala

Ystivyyspiiri ei ollutkaan sattuma?

Kirjoittaja on Budapestin Lordnd Eotvésin yliopiston suomen kie-

len ja Suomen kulttuurin lebtori emerita.

141



Anna Jarvainen

SUOMEN JA UNKARIN KIELI- JA KIRJALLISUUSSUHTEET

KANSALLISET TIETEET KULTTUURISUHTEIDEN PERUSTANA

CSuomen ja Unkarin kulttuurisuhteet pohjautuvat suomalais-ugrilaiseen kielisuku-
laisuuteen. Niinpi ne alkoivat muotoutua samoihin aikoihin, kun kielisukulaisuutta
toden teolla alettiin tutkia 1800-luvun alkupuolella. Alkuaikoina suhteet perustuivat
kielentutkijoiden henkilokohtaisiin kontakteihin ja vihitellen 1800-luvun loppua koh-
den alkoivat laajeta ja saada myds instituutioita tuekseen.

Suomalais-ugrilainen kielisukulaisuus todettiin tieteellisesti 1700-luvun lopulla.
Asialla olivat unkarilaiset tiedemiehet, mutta ajatusta ei suinkaan hyviksytty helposti
sen paremmin Unkarissa kuin Suomessakaan. 1800-luvun kielitieteilijoiden tyd juur-
rutti vihitellen tietoisuuden kielisukulaisuudesta.

Yksi varhaisista suomalais-ugrilaisten kielten tutkijoista oli unkarilainen Antal
Reguly. Vuonna 1839 hin nuorena juristina Euroopan-matkallaan osui puolivahingos-
sa Suomeen, jii lihes kahdeksi vuodeksi ja pditti vaihtaa uraa, omistaa eliminsi un-
karin kielen sukujuurten tutkimiselle. Hin oppi suomea ja ruotsia ja tutustui merkit-
tivimpiin suomalaisiin kielentutkijoihin, muun muassa M. A. Castréniin. T4sti alkoi
huomattava tieteellinen ura, ja samalla laskettiin pohja Suomen ja Unkarin suhteille.

Samoihin aikoihin tutustuttiin Suomessa ensi kertaa unkarilaiseen kirjallisuuteen,
tosin vield hyvin satunnaisesti ja ruotsin kielella. J. L. Runeberg ruotsinsi saksan kie-
lestd muutamia unkarilaisia runoja, ja Herman Kellgren kiinsi ruotsiksi Vérosmartyn
runon Szézat (Herityshuuto), jonka on uumoiltu vaikuttaneen Runebergin runoon
Virt land. 1860-luvulta alkaen Kirjallinen Kuukausilehti esitteli melko usein unkari-
laista kirjallisuutta. Eniten olivat esilld Petdfi ja Jokai.

Regulyn tyoti jatkoivat P4l Hunfalvy ja saksalaissyntyinen Jézsef Budenz. Kielitie-
teellisen tutkimustydn ohella he molemmat vaalivat laajemminkin unkarilais-suomalaisia
suhteita ja korostivat myos suomen kielen taidon merkitysti. Opetuksen tarpeisiin Hun-
falvy julkaisi vuonna 1861 suomen kielen lukemiston. Tdmin lisiksi hin kirjoitti tutkiel-
mia Kalevalasta, ja 1871 ilmestyi Utazds a Balti-tenger vidékein (Matka Itimeren seuduilla),
jonka toisessa osassa kisitelliin monipuolisesti Suomea ja esitelldin myos kirjallisuutta.
Budenz, Budapestin yliopiston ensimmadinen suomalais-ugrilaisen kielitieteen professori,
puolestaan laati suomen kieliopin ja lukemiston (Révid finn nyelvtan és olvasmdnyok, 1873).
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1870-luvulta alkaen Suomen ja Unkarin suhteet alkoivat laajeta kielentutkijoi-
den piirin ulkopuolelle. Merkittivimpid kulttuurisuhteiden edistdjid oli Antti Jalava,
laaja-alainen kulttuurivaikuttaja, lehtimies ja opettaja. Hinen Unkaria koskevista
teoksistaan mainittakoon monipuolinen matkakirja Unkarin maa ja kansa (1876),
artikkeleita ja runosuomennoksia sisiltivi Unkarin albumi (1881) seki Kansanva-
listusseuran maantieteellisessi sarjassa julkaistut teokset Unkari I ja IT (1881-82).
Yleisti Unkari-tietoutta Jalava levitti myds tydssiin Uuden Suomettaren toimitta-
jana. Lisdksi Jalava suomensi kaunokirjallisuutta, muun muassa Jékaita seki usei-
ta niytelmii vastaperustetulle Suomalaiselle teatterille. Niistd mainittakoon Ede
Téthin kansanniytelmi Kyldn heittio, jonka teatteri esitti myds menestyksekkailld
Unkarin-vierailullaan vuonna 1880, tihteniin Ida Aalberg. Unkarin kielen opetusta
Jalava edisti Helsingin yliopiston ensimmaiiseni unkarin kielen lehtorina seki laa-
timalla yhdessi tirkeimmin unkarilaisen yhteistydkumppaninsa Jézsef Szinnyein
kanssa unkarin kielen oppikirjan (1880).

Szinnyei puolestaan opetti Budapestin yliopistossa suomen kielti ja kirjallisuutta,
ja myShemmin hinesti tuli Budenzin seuraaja professorina. Hin saattoi piitokseen
Budenzin aloittaman suomalais-unkarilaisen sanakirjan (1884) seki julkaisi suomen
kielen lukemiston unkarilaisille (1895). Kielitieteellisen tydnsi ohella Szinnyei julkai-
si Suomea esittelevii lehtikirjoituksia seki laajan ja monipuolisen teoksen Az ezer té
orszdga (Tuhansien jirvien maa, 1882). Sen kirjallisuutta kisittelevin osion Szinnyei
laajensi itseniiseksi tutkielmaksi, jossa esitelliin Suomen kirjallisuus niin kattavasti
kuin se ylipditiin tuossa vaiheessa oli mahdollista.

Kirjallisuutta alettiin puolin ja toisin kdintid yhi enemmin vuosisadan loppua
kohden. Jékaita ja Petdfii suomennettiin edelleen eniten, mutta rinnalle alkoi tulla
muitakin kirjailijoita, kuten Kdlman Mikszath, Géza Gardonyi ja Ferenc Herczeg.
Suomentajista huomattavimpia on Matti Kivekis, jonka tunnetuin kidinnds lienee
Ferenc Molnirin Koulupoikia (1913). Vuonna 1905 ilmestyi Ferenc Szinnyein Unka-
rilaisen kirjallisuuden historia, joka suppeudestaan huolimatta oli uraa uurtava teos.
Unkarissa esitteli 1900-luvun alussa suomalaista kirjallisuutta melko laajalti Aladér
Bén artikkeleissaan, antologioissa seki teoksessaan A finn nemzeti irodalom torténete
(Suomen kansalliskirjallisuuden historia, 1926).

Kalevala on kokonaisuudessaan kiinnetty unkariksi viiteen kertaan. Katkelmia
teoksesta kiinsi jo tuoreeltaan Antal Reguly, ja ensimmaiisen tiydellisen unkarinnok-
sen julkaisi Ferdindnd Barna vuonna 1871, tosin saksannoksesta kdinnettyni. Vuonna
1909 ilmestyi Béla Vikirin Kalevala-kdinngs, josta tuli suuri menestys ja huomattava

virstanpylvis Suomen ja Unkarin suhteiden tiella.
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SUOMEN ITSENAISYYDEN AIKA:

HEIMOHENGESTA LAAJAPOHJAISEEN YHTEISTYOHON

%hden maailmansodan vilistd aikaa Suomen ja Unkarin suhteissa leimasi heimoaa-
te. Samalla timi kausi merkitsi kontaktien huomattavaa lisiintymisti ja laajenemista
uusille alueille. Kulttuurisuhteita alettiin hoitaa jirjestiytyneemmin, ja my&s viralliset
suhteet syntyivit. Vuonna 1921 jirjestettiin Helsingissi ensimmiinen suomalais-ugri-
lainen kulttuurikongressi, johon kokoontui suomalaisia, unkarilaisia ja virolaisia tutki-
joita, opettajia ja opiskelijoita. Kaikkiaan niitd kongresseja jirjestettiin viisi. Suomeen
ja Unkariin perustettiin myds ystivyysseurat: vuonna 1928 Suomalais-unkarilainen
seura ja vuonna 1937 Magyar-Finn T4rsasdg (Unkarilais-suomalainen seura).

Merkkitapaus Suomen ja Unkarin kulttuurisuhteiden historiassa oli kulttuuri-
sopimuksen solmiminen vuonna 1937. Siini sovittiin Helsingin ja Budapestin yliopis-
tojen vilisesti lehtorivaihdosta, stipendivaihdosta ja monenlaisista tieteellisistd yhteyk-
sistd, Kaunokirjallisuuden ja tieteellisen kirjallisuuden kiintiminen, eri taiteenalojen
yhteistyd, yleisradioiden ohjelmavaihto seki yhteistoiminta urheilun alalla kuuluivat
myds sopimuksen piiriin. Kouluissa tuli sopimuksen mukaan tehdi tunnetuksi toisen
maan kulttuuria. Kulttuurisopimusta ei kuitenkaan juuri ehditty toteuttaa kiytinnos-
si ennen toisen maailmansodan puhkeamista.

Sodan jilkeen Suomen ja Unkarin suhteet lihtivit melko hitaasti liikkeelle. Jilleen
muutamien tutkijoiden henkilokohtaiset kontaktit niyttivit tietd laajemmille yhteyksille.
Tieteelliset yhteydet johtivat vuonna 1960 ensimmiisen fennougristikokouksen pitimi-
seen Budapestissa. Niin jatkettiin ja uudistettiin suomalais-ugrilaisten kulttuurikong-
ressien perinnetti. Niiti kokouksia on siitd pitden jirjestetty viiden vuoden vilein.

Suomessa perustettiin vuonna 1950 Suomi-Unkari Seura, jonka tavoitteisiin alusta
alkaen kuului kulttuuriyhteistyon kehittiminen. Seuran toimintaan liittyi varsin pian
myos johtavia fennougristeja, ja kansalaisjirjestdluonteensa lisiksi seura vaikutti myds
virallisempien suhteiden kehitt4jini. Unkarissa toimi useissa kaupungeissa paikallisia
Suomi—ystivyyspiireji, mutta kattojéirjesté Magyar—Finn Térsaség saatettiin perustaa
vasta 1989.

Uusi kulttuurisopimus Suomen ja Unkarin vililld solmittiin vuonna 1959. Sen si-
siltd vastasi suurelta osin aiempaa sopimusta, ja yhteisty tieteen, opetuksen ja taiteen
alalla on perustunut pitkilti tihin sopimukseen. Vuonna 1995 solmittiin uusi sopi-
mus, jonka mukaan tuetaan kulttuurialan toimijoiden suoraa yhteistydti. Suomen ja
Unkarin liittyminen Euroopan unioniin on muuttanut yhteistyon kehyksii ja avannut

uusia mahdollisuuksia.
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Suutlihetystdjen rooli kulttuurisuhteiden hoidossa on ollut merkittivi. Vanhojen
kulttuurisopimusten aikana kulttuurialan yhteistyd kulki hyvin suurelta osin suurli-
hetyston kautta. Vuonna 1980 perustettiin Helsinkiin Unkarin kulttuuri- ja tiede-
keskus, joka alkoi hoitaa titi tehtdvid, kun taas Suomen kulttuuriasiat ovat pysyneet
Budapestin-suurlihetyston tyokentissi. 1980-luvun lopulta alkaen parinkymmenen
vuoden ajan kulttuuriasioista suurlihetystossi vastasi kulttuurisihteeri. Pisimpiin
titi virkaa hoiti Kirsi Rantala.

Maailman ja yhteiskuntajirjestelmien muuttuessa sekd maiden liityttyd Euroopan
unioniin suurlihetyston rooli kulttuurisuhteiden hoitamisessa on muuttunut. Suurli-
hetystd ei endd koordinoi kaikkea yhteistydti, mutta silld on hyvin tirkei edustukselli-
nenja verkostoitumista edistivi tehtivi. Vuonna 2003 perustettiin Finnagora, Suomen
kulttuurin, tieteen ja talouden keskus. Tdmi merkitsi siirtymistd projektilihtdiseen

kulttuuritoimintaan, jossa keskitytdin joihinkin painopistealueisiin.

YHTEISTYOTA KIELENOPETUKSEN JA -TUTKIMUKSEN ALALLA

%karin kieltd on opetettu Suomessa ja suomea Unkarissa jo 1800-luvun lopulta
alkaen. Maailman ensimmiinen suomalais-ugrilainen laitos perustettiin Budapestin
yliopistoon vuonna 1872, ja Helsingissi unkaria opetettiin suomen kielen laitoksella
jo ennen kuin fennougristiikan professuuri perustettiin 1893. Vierailevia lehtoreita ja
professoreita alettiin puolin ja toisin lihettdi maailmansotien viliseni aikana, mutta
sota keskeytti lehtorivaihdon. Opetusta se ei kuitenkaan katkaissut, vaan siti jatket-
tiin paikallisin voimin; muun muassa Budapestin yliopiston suomen lehtori Viljo Ter-
vonen opetti Helsingin yliopistossa unkaria jouduttuaan vuonna 1944 sodan vuoksi
palamaan Suomeen.

Vuoden 1959 kulttuurisopimuksen solmimisen jilkeen perustettiin Budapestin yli-
opistoon heti suomen kielen lehtorin virka. Debrecenin yliopistoon tuli vuonna 1972
ensimmiinen suomen kielen lehtori, Outi Karanko-Pap, joka jatkoi lehtorintydtiin Bu-
dapestissa vuosikymmenten ajan. Szegedin yliopistoon lehtoraatti saatiin vuonna 1975
ja Pécsiin vuonna 1990. Niiden lisiksi suomea opetetaan yliopistotasolla tilld hetkelld
ainakin Szombathelyssi ja Piliscsabassa. Vierailevan apulaisprofessorin toimi perustet-
tiin Budapestiin vuonna 1983. Suomen opetuksella on kaikissa yliopistoissa lehtoraattia
pitemmit perinteet, Debrecenissi ja Szegedissi lihes vuosisadan mittaiset.

Myos Helsingin yliopistoon perustettiin kulttuurisopimuksen mukainen unka-

rin lehtoraatti heti vuonna 1959. Vuonna 1960 saatiin lehtoraatti Turun yliopistoon
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ja vuonna 1975 Jyviskyldin. Jyviskylidssikin unkarin opetuksen traditio on pitki,
jo kasvatustieteellisen korkeakoulun ajoilta. Muista Suomen yliopistoista unkaria
opetetaan ainakin Oulussa. Vierailevan apulaisprofessorin toimi perustettiin Hel-
sinkiin samana vuonna kuin Budapestiin, 1983. Lehtorivaihtoa koordinoi Suomes-
sa Kansainvilisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMO ja Unkarissa Balassi
Intézet.

Kulttuurisopimukseen kuuluu lehtorivaihdon lisiksi myos opiskelijavaihto. Se
mahdollistaa kummassakin maassa osallistumisen kielikursseille kesiisin seki kor-
keintaan lukuvuoden mittaisen opiskelun toisessa maassa. Euroopan unionin vaihto-
ohjelmat ovat lisinneet entisestdin opiskelijoiden liikkkuvuutta, ja suomalaiset ja unka-
rilaiset yliopistot ovatkin solmineet runsaasti keskiniisii Erasmus-sopimuksia. Monia
muitakin opiskelijavaihdon kanavia nyky-Euroopassa on.

Unkaria ja suomea opetetaan myds yliopistojen ulkopuolella. Kielikurssit ovat
alusta alkaen kuuluneet olennaisena osana ystivyysseurojen toimintaan kummassakin
maassa. Budapestissa toimiva Kalevala-ystivyyspiiri on jo 15 vuoden ajan jirjestinyt
tavallisten kielikurssien lisiksi myos kielileireji, joilla suomalaiset opiskelevat unkaria
ja unkarilaiset suomea. Leireji on pidetty sekd Unkarissa etti Suomessa. Suomessa
unkaria opetetaan lisiksi melko laajalti kansalais- ja tyovienopistoissa. Unkarissa puo-
lestaan on yksityisii kielikouluja, joiden kielivalikoimaan kuuluu suomi.

Lukioissakin on suomea ja unkaria vieraana kieleni jonkin verran opetettu. Tilld
hetkelld suomi kuuluu kahden unkarilaislukion kieliohjelmaan, ja siiti on mahdollista
myos suorittaa ylioppilastutkinto. Suomessa unkarinopetus ei ole yhti vakiintunutta.
Molemmissa maissa toteutetaan neljin vuoden vilein kouluissa teemaviikko, jossa tu-
tustutaan toisen maan kulttuuriin. Teemaviikkoa koordinoivat ystivyysseurat.

Suomen ja unkarin kielen oppikirjojen laatimisessa ovat kunnostautuneet erityi-
sesti vierailevat lehtorit. Oppikirjoja, lukemistoja ja kielioppeja on yli sadan vuoden
ajan laadittu erityisesti toisen maan opiskelijoita silmilli pitien ja heidin didinkiel-
tiin apukieleni kiyttien. Unkarissa kiytettiin monien opiskelijapolvien ajan Istvin
Pappin 1950-luvulla kirjoittamia varsin teoreettisia suomen oppikirjoja, kunnes il-
mestyi Outi Karangon, Lszl6 Keresztesin ja Irmeli Kniivilin Finn nyelvkonyv 1-2
(1985, 1990). Suomessa Odén Lavotha ja Viljo Tervonen julkaisivat ensimmaiisen
sodanjilkeisen unkarin oppikirjan vuonna 1961. Sen jilkeen monet lehtorit ovat-
kin laatineet omansa, joista nyky4in ovat kiytdssi ainakin Eva Gerevich-Kopteffin
ja Mérta Csepregin Unkaria suomalaisille ja Lisdd unkaria suomalaisille (1990) seki
Judit Vargan Gyere velem! (1995) ja Mondd magyarul! (2005). L4szl6 Keresztesin Un-

karin kieli (1974) on alun perin suomalaisille kirjoitettu kielioppi, joka sittemmin on
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mukailtu ja kdinnetty lukemattomille kielille. Oppikirjat on tehty ensi sijassa yli-
opistojen tarpeisiin; kiytinnon unkarintaidon opetukseen ovat Kaija Markus, Ildiké
Vecsernyés ja Irene Wichmann laatineet oppimateriaalin Unkaria helposti 1-2 (2001,
2003). 1990-luvulta alkaen ainakin yliopisto-opetuksessa on yhi enemmin alettu
kiyttdd yksikielisid oppikirjoja, siis Suomessa tehtyjid suomen ja Unkarissa tehtyji
unkarin oppikirjoja.

Ensimmiisen unkarilais-suomalaisen sanakirjan laati Helsingin yliopiston un-
karin lehtori Gyula Weéres vuonna 1934. Suomalais-unkarilainen sanakirjahan oli
ilmestynyt jo 1884. Ne ovat sittemmin saaneet erilaajuisia seuraajia. Vuonna 1962
ilmestyi siihenastisista sanakirjoista laajin, Istvan Pappin Finn-magyar szétdr (Suo-
malais-unkarilainen sanakirja). Papp aloitti myds unkarilais-suomalaisen sanakirjan,
jonka saattoi loppuun Lészl6 Jakab (Magyar-finn szétdr, 1982). Tilld hetkelld kiytossi
ovat niiden lisiksi ainakin Istvin Nyirkosin Suomi-unkari-suomi: taskusanakirja (1977;
uudistettu vuonna 1996) seki Liszl6 Jakabin Finn-magyar didkszétar (2007). Tekeilld
on uusi suomalais-unkarilainen sanakirja. T4illd kertaa projekti toteutetaan suomalais-
ten ja unkarilaisten yhteistyoni, Helsingin yliopiston projektina.

Yleissanakirjojen lisiksi on ilmestynyt mm. fraseologisia sanakirjoja, kuten Judit
Vargan ja Sirkka Saarisen verkkojulkaisu Fennizmusok — Finn széldsok és kifejezések
tdra magyarok szdmdra (Fennismeji — Suomalaisten sanontojen ja ilmausten kokoel-
ma unkarilaisille, 2009) tai Danilo Ghenon ja Gabor Zaiczin Verba manent — Suomi-
unkari-italia fraseologia (2001). Kielenopiskelua helpottavat Kaija Markuksen ja Péter
Pomozin Rektiosanakirja suomi-unkari-suomi (2004) ja Ilona Térokin ja Lassi Mikisen
unkarin prefiksiverbeisti koottu 77 magyar ige 707 igekitds alakja finn megfelelskkel (77
unkarin verbin 707 prefiksillisti muotoa suomalaisine vastineineen, 1999).

Monet edelld mainituista teoksista ovat syntyneet suomalaisten ja unkarilaisten
kielentutkijoiden yhteistyoni. Tieteelliset yhteydet ovat tiiviit. Jonkin verran tehd4in
kontrastiivista tutkimusta, ja myds muiden suomalais-ugrilaisten kielten tutkimuk-
sessa on Suomen ja Unkarin vililld kontakteja. Yliopistoilla on yhteisid projekteja,
tutkijavaihto toimii ja kongresseja jirjestetiin varsin tiuhaan. Suomessa ilmestyy
kaksi unkariin keskittyvii julkaisusarjaa. Folia Hungarica on Helsingin yliopiston
suomalais-ugrilaisen laitoksen ja Suomalais-Ugrilaisen Seuran yhteisjulkaisu, joka
on ilmestynyt vuodesta 1981 alkaen ensin Castrenianumin toimitteina, nyttemmin
Uralica Helsingensia -satjan osana. Jyviskylin yliopiston hungarologialla on oma
julkaisusatja, vuodesta 1993 alkaen ilmestynyt Hungarologische Beitrige. Unkarissa
Linsi-Unkarin yliopiston Szombathely’issd toimiva uralistiikan laitos julkaisee sar-

jaa Specimina Fennica.
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SvomEenN KIRJALLISUUS UNKARISSA

CSuomalaista kirjallisuutta tehtiin tunnetuksi Unkarissa jonkin verran jo 1800-luvul-
la. Kovin laajamittaista timi ei voinut olla, eihin suomalainen kirjallisuuskaan tuol-
loin vieli kovin mittavaa ollut. Vield 1900-luvun alussakin keskeisessi asemassa olivat
kansanrunous ja Kalevala ja kirjallisuutta kiinsivit ja esittelivit lihinni suomalais-
ugrilaiset kielitieteilijit ja folkloristit. Vihitellen heidin sijalleen alkoivat astua am-
mattikiintijit, kirjallisuudentutkijat ja kriitikot.

Niistd merkittdvimpid on Irén Sebestyén, joka yli 60 vuoden aikana unkarinsi suo-
malaista kirjallisuutta seki kirjoitti aiheesta tutkielmia, artikkeleita ja kritiikkii. Hin
toi unkarilaisille tutuksi kaksi keskeistid vuosisadan alkupuolen kirjailijaa, Johannes

Linnankosken ja F. E. Sillanpiin. Vuonna 1914 un-
kariksi ilmestynyt Laulu tulipunaisesta kukasta (Dal

A FINN [RODDALDOM KONYVTARSA

a tiizpiros virdgrol) oli menestys myds Unkarissa, ja
Linnankoskelta unkarinnettiin my6s Pakolaiset (Me-
nekiilés, 1928). Sillanpiin tuotannosta Irén Sebes-
tyén on kiintinyt romaanit Nuorena nukkunut (Silja,
1939) ja Miehen tie (Egy férfi tja, 1940) ja myshem-
min vield Ihmiset suviyossi (Emberek a nydri éjszakd-
ban, 1977). Sillanpii olikin pitkdin tunnetuimpia
suomalaisia kirjailijoita Unkarissa, ja hinen keskei-
set romaaninsa on kaikki unkarinnettu.

Suomalaista runoutta ilmestyi tissi vaiheessa

lihinni antologioina, kuten Eszaki fény (Revontulet,
1938), Urdli dalok (Uralilaisia lauluja, 1939), Eszaki
lant (Pohjoinen luuttu, 1943) ja Eszaki csillagok (Pohjoiset tihdet, 1944). Antologiat
eivit ole tdysin ongelmattomia. Osin niiden runovalintoihin on vaikuttanut heimoaate,
ja joukkoon on eksynyt myds vihemmin merkittivii runoutta.

Merkillinen viivistys suomalaisen kirjallisuuden unkarintamisessa on se, etti
Seitsemdn veljestd ilmestyi unkariksi vasta vuonna 1942. Aleksis Kiven tuotannos-
ta oli kylld kiddnnetty niytelmi Lea illistyttivin aikaisin, vuonna 1876 — asialla oli
professori Budenz, joka innosti kaksi oppilastaan, Ignidc Haldszin ja Méricz Szilasin
kdinnostydhén. Nummisuutarit (A pusztai vargdék) unkarinsi nimimerkkii Somkuti
kiyttinyt Gyula Zolnai vuonna 1929, mutta Kiven piiteosta saatiin odottaa kauan.
Arvailuksi jii, onko sen saama innoton vastaanotto yhteydessi tihin ajalliseen vii-

vistymiseen. Teoksen kiinsi kirjailija ja suuri Suomen ystivi Janos Kodoldnyi, jonka
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kiinndstuotantoon kuuluu paljon muitakin keskeisii suomalaisteoksia, muun muassa
Sillanpiin Hurskas kurjuus (Jambor szegénység, 1959). Kodolanyi on myds kirjoittanut
kaksi klassikoksi tullutta Suomea esittelevii — ja ihannoivaa — teosta, Suomi, a cseng
orszdga (Suomi, hiljaisuuden maa, 1938) ja Suomi titka (Suomen salaisuus, 1939).

Maailmansotien vililli unkarinnettu suomalainen kirjallisuus oli jossain miirin
yksipuolisesti valittua. Talonpoikaiskirjallisuutta haluttiin korostaa, ja kaupungin ku-
vaajat, muun muassa Tulenkantajat, sivuutettiin tiysin. Osin tihin ovat vaikuttaneet
suomalaiset asenteet, osin ilmid kytkeytyy Unkarin kirjallisuudessa vallinneeseen yh-
teiskunnallisesti virittyneeseen kahtiajakoon ns. urbaanien ja kansanomaisten kirjaili-
joiden vililli. Suomen suuntaan katsoivat ensi sijassa viime mainitut, etunenissiin Janos
Kodoldnyi, ja kirjallisuuden nihtiin paljolti kuvastavan ihanteeksi nostettua yhteiskun-
taa, minkd lisiksi korostettiin luonnon keskeisyytti suomalaisessa kirjallisuudessa.

Kalevalan satavuotisjuhla vuonna 1935 nosti eepoksen esille myds Unkarissa.
Vikérin kdinnoksestd otettiin uusi painos, ja Kalevala-tutkimusta alkoi ilmestyi
melkoisesti. Kiinnostavaa on myds se, etti monet merkittivit unkarilaiset kirjailijat,
muun muassa Dezsd Kosztolanyi, kirjoittivat Kalevalasta esseiti, joissa pohdittiin
teoksen inhimillisii ja poeettisia arvoja. Kalevalan kisittely laajeni siis folkloristii-
kan ulkopuolelle, ja samalla sitd suunnattiin yhi laajemmalle lukijakunnalle muun
muassa piivilehtien kautta.

Suomen ja Unkarin kirjalliset suhteet jatkuivat vilkkaina myés sodan aikana. So-
dan jilkeen suhteet kuitenkin katkesivat lihes kokonaan. Elpyminen oli hidasta; sen
ensimmdisii merkkeji oli havaittavissa 50-luvun puolivilissi, Unkarin poliittisen il-
maston muuttuessa, mutta pysyvimmin suhteet alkoivat vilkastua vasta 60-luvulla.
Vuonna 1955 ilmestyi Seitsemdin veljeksen uusi kiinnds, jonka takana oli jo ennen so-
taa Suomen kirjallisuuden parissa tydskennellyt Istvin Récz. Hin unkarinsi pian toi-
senkin klassikon, Maiju Lassilan Tulitikkuja lainaamassa (A kélcsonkért gyufa, 1956).
Maiju Lassila oli ennen sotaa jiinyt poliittisista syistd sivuun Unkarissa, ja samoista
syistd hidn nyt piisi esille. Onneksi ulkokirjalliset syyt joskus suosivat myds laaduk-
kaita kirjailijoita. Toinenkin ennen sotaa aloittanut Suomen kirjallisuuden unkarintaja
ja tutkija, Géza Képes, jatkoi tydtiin: vuonna 1959 ilmestyi antologia Finn versek és
dalok (Suomalaisia runoja ja lauluja), joka antaa kattavan lipileikkauksen runoudesta
Agricolasta Meriluotoon.

Suomen kirjallisuuden esittelyji alkoi ilmestyd 1960-luvulta alkaen yhi enemmin.
Luotiin yleiskatsauksia ja esiteltiin klassikkoja, mutta myés syvillisen muutoksen lipi-
kiynyttd suomalaista nykykirjallisuutta alettiin tehdi tunnetuksi. Modernistien esit-

telijoind kunnostautuivat erityisesti uudet Suomen kirjallisuuden asiantuntijat, Endre
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Gombir ja Béla Jévorszky. Yhi enemmin
alettiin korostaa suomalaisen kirjallisuu-
den kaupunkilaisuutta ja moderniutta,
miki johtui tietysti osin itse kitjallisuuden

muutoksista, mutta osin se voidaan nihdi

my6s reaktiona aiempaan yksipuoliseen
kuvaan. Suomalais-ugrilaisuutta ei myds-
kiin korostettu entiseen tapaan.
Merkittivimmisti  unkarinnoksista
mainittakoon Mika Waltarin Sinube, egyp-
tiliinen, joka Endre Gombarin kdintimi-
ni ilmestyi vuonna 1964. Sittemmin Wal-
tarilta on kiddnnetty lihes kaikki historial-
liset romaanit, koko joukko pienoisromaa-
neja sekd muutama Palmu-teos. Varsinkin
historiallisista romaaneista on tullut hyvin
suosittuja ja niistd on otettu lukemattomia
uusintapainoksia. Viiné Linnan trilogia
Tadlli Pohjantihden alla ilmestyi melko
tuoreeltaan Jézsef Erd8dyn unkarinta-
mana (A sarkesillag alatt, 1963—67). Tun-

tematon sotilas sen sijaan kidinnettiin vasta

Géza Képes. Kuva: Mai Kiisk-Bereczki.

1980-luvulla. Myds modernistista proosaa

julkaistiin 60-luvulla, Endre Gombirin kidintimit Veijo Meren romaanit Manillakéysi
(Manilakétél, 1964) ja Peiliin piirretty nainen (A tikorbe rajzolt nd, 1968). Novellian-
tologioitakin ilmestyi: Jézsef Oldhin toimittama A boldogtalan konzervativ (Onneton
konservatiivi, 1968) sisiltid nykynovellistiikkaa ja Erik Viszolyin toimittama Finn
elbeszélék (Suomalaisia kertojia, 1969) klassisia novelleja.

1970- ja 80-lukuja voidaan pitii Suomen kirjallisuuden kukoistusaikana Unkaris-
sa. Julkaistujen nimekkeiden miiri kasvoi, ja suomalaisen kirjallisuuden kuva moni-
puolistui. Kirjallisuuden historiaakin julkaistiin, ensin Levente Szaszin teos Jelet rakj
az dton végig (Veistin pilkat pitkin puita, 1976) ja vuonna 1981 Kai Laitisen Suomen
kirjallisuuden historian unkarinnos (A finn irodalom térténete).

T4ini aikana julkaistiin klassikoita, muun muassa Géza Képesin Eino Leinon ru-
nojen kiinndsvalikoima Himnusz a tizhéz (Hymni tulelle, 1978), ja erityisen paljon

nykykirjallisuutta. Unkarilainen lukeva yleisd sai tutustua mm. Daniel Katziin, Timo
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K. Mukkaan, Hannu Salamaan ja Juhani Peltoseen seki keskeisimpiin modernistisiin
runoilijoihin, kuten Paavo Haavikkoon, Eeva-Liisa Manneriin ja Pentti Saarikoskeen.
Myés lastenkirjallisuutta unkarinnettiin, mm. Hannu Mikelin Herra Huu (Hd dr ka-
landjai, 1980), joka piisi myds radioon. Sen kiintdji Gyd8z8 Fehérviri unkarinsi myds
useita suomalaisia kuunnelmia,

Antologioita ilmestyi paljon. Nykyrunoutta esiteltiin mm. Béla Javorszkyn antologi-
oissa Tdvolba futé utak (Tiet etdisyyksiin, 1973) ja A tdj vdltozdsai (Maiseman muutoksia,
1980). My®és pienoisromaaneja julkaistiin antologioina: A fidk téli kalandozdsa (Talvitu-
risti, 1973) esitteli nykykirjallisuutta ja A farkasmenyasszony (Sudenmorsian, 1985) klas-
sisia pienoisromaaneja. Télidé havazds elétt (Lumeton aika, 1987) sisiltid nykynovelleja.
Endre Gombar on kiintinyt ja toimittanut myds niytelmiantologioita: Aki lelétt egy
macskdt (Mies, joka ampui kissan, 1977) ja Egénarancs (Poltettu oranssi, 1987).

Suomalaisen kirjallisuuden nikyvyytti lisisi Eurépa-kustantamon sinivalkoinen
sarja Finn Irodalom Kényvtira (Suomalaisen kirjallisuuden kirjasto), jossa edellid mai-
nituista teoksistakin monet ovat ilmestyneet. Se ilmestyi runsaan kymmenen vuoden
ajan alkaen vuodesta 1981. Suomalaista kirjallisuutta julkaistiin paljon my®os kirjalli-
suuslehdissi, usein laajempina kokonaisuuksina, joskus kokonaisina teemanumeroina.

Kalevalasta oli 1900-luvun alkuun mennessi ilmestynyt kaksi unkarinnosta. Nyt
niiti tuli viidentoista vuoden aikana kolme lisii. Vuonna 1972 ilmestyi Bukarestissa
Kalman Nagy'in kdinnés, josta muutaman vuoden kuluttua julkaistiin Budapestissa
uusi, Imre Badszin kuvittama laitos. Vuonna 1976 ilmestyi Istvan Rdczin Kalevala-
kiinnds ja 1987 Ruotsissa elivin Imre Szenten unkarinnos, joka julkaistiin Miin-
chenissi. Lisiksi Kalevalasta on Unkarissa tehty monia niyttiméosovituksia, joista tun-
netuin on Kiroly Kazimirin vuonna 1969 ohjaama esitys. Viimeksi Kalevala on nihty
unkarilaisilla ndyttiméilld runoilija Baldzs Szélingerin ja koreografi Csaba Horvathin
fyysisti tanssiteatteria edustavana teoksena, jonka ensi-ilta oli vuonna 2008.

Yhteiskuntajirjestelmin muutos merkitsi melkoista mullistusta myds kustannus-
maailmassa 1990-luvun alussa. Taloudelliset paineet saivat suuret kustantamot siit-
tymiin tuottavampaan kirjallisuuteen, ja kulttuuriteot jiivit vihemmaille. Toisaalta
Unkariin syntyi valtava miiri pienkustantamoita, joista osa jii hyvin lyhytikiisiksi.
Suomen kirjallisuuden julkaiseminen siirtyi yhi enemmin pienkustantamoille ja kir-
jallisuuslehdille ja viheni kaiken kaikkiaan.

Julkaistusta suomalaisesta kirjallisuudesta mainittakoon Béla Javorszkyn suo-
menruotsalaista runoutta sisiltivi antologia Tandcs boldogoknak (Neuvoja onnellisille,
1990) ja Eva Papin toimittama pienoisromaanien antologia Kain lednya (Kainin tytti-

ret, 1992).
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Suomalaisen ja skandinaavisen kirjallisuuden heikkoa tilannetta korjaamaan syn-
tyi vuonna 1997 Polar-kustantamo. Se on julkaissut seki klassikkoja, kuten aiemmin
kokonaan unkarintamatta jiineen Joel Lehtosen Kuolleet omenapuut (A halott almafdik,
2001), ettd nykykirjallisuutta, josta mainittakoon Leena Krohnin Donna Quijote (1998)
ja Hannu Raittilan Ei minulta mitidn puutu (Semmiben meg nem fogyatkozom, 2002).
Tuoreimpia teoksia on yhteistydssid Finnagoran kanssa julkaistu antologia Mai finn
drdmdk (Suomalaisia nykydraamoja, 2009), jonka niytelmit ovat Juha Jokelan Mobile
Horror, Leea Klemolan Kokkola, Mika Myllyahon Paniikki, Sofi Oksasen Pubdistus ja
Sirkku Peltolan Suomen hevonen.

Kaiken kaikkiaan vuosituhannen vaihteen tienoilla on suomalaisen kirjallisuu-
den tilanne Unkarissa alkanut muuttua selvisti valoisammaksi. Kirjallisuuslehdissi
ilmestyy paljon unkarinnoksia, ja kustantamotkin uskaltavat ottaa suomalaista kirjal-
lisuutta ohjelmaansa. Uusia kdintdjii on myds noussut. Vuonna 2002 ilmestyi Eliisa
Pitkisalon toimittamana kaksikin kaksikielistd antologiaa, uusinta lyriikkaa esittele-
vi A képzelet tijai — Mielen maastoja ja novelliantologia Mékuskerék — Oravanpyori.
Lastenkirjallisuutta on ilmestynyt viime vuosina melko lailla, mm. Kristiina Louhen
Tomppa-kirjoja ja Aino Havukaisen ja Sami Toivosen Tatu ja Patu -sarjaa. Tove Jans-
sonin muumikirjoja, joiden unkarintamisyritykset ovat aiemmin jiineet yksittiisiksi,
julkaistaan nyt sarjana, tosin suomesta kdinnettyini. Uutta suomalaista romaaniakin
esitelldin: syksyn 2009 uutuuksia on Olga Huotarin unkarinnos Elina Hirvosen ro-

maanista Ettd hin muistaisi saman (Hogy 8 is ugyanarra emlékezzen).

UNKARIN KIRJALLISUUS SvuomEssa

%karilaista kirjallisuutta julkaistiin Suomessa huomattavasti enemmin kuin suo-
malaista kirjallisuutta Unkarissa aina 1950-luvulle asti. Itseniisyyden alkuvuosikym-
menini pyrittiin toisaalta luomaan kattavaa yleiskuvaa Unkarin kirjallisuudesta ja suo-
mentamaan merkittdvimpii klassikoita, toisaalta julkaistiin huomattavia miirii varsin
kevyitd, suurelle lukijakunnalle suunnattuja teoksia.

Unkarin merkittivimmisti kirjailijoista suomalaisten lukijoiden ulottuville tuotiin
ennen kaikkea runoilijat Sindor Petéfi ja Jinos Arany. Molempia kiinsi Otto Manni-
nen, vuosisadan alkupuolen tirkein suomentaja. Petdfin runoja ilmestyi kahtena nitee-
ni Runoja I ja II (1922-23), minki lisiksi Manninen kiinsi runoelman Jdnos sankari
(1926). Arany'in tuotannosta ilmestyi Toldi (1927) ja Toldin ehtoo (1937). Otto Man-

ninen kiinsi myds valikoiman unkarilaista kansanrunoutta (Heimokannel II, 1926).

Mannisen kiinnokset olivat suuria arvostelumenestyksii. Unkarilaisen draamakir-
jallisuuden klassikko Imre Maddchin Ihmisen murhendytelmd ilmestyi vuonna 1943
Toivo Lyyn suomennoksena. Sekid Manninen etti Lyy tyoskentelivit raakakidinndsten
pohjalta.

Proosaa suomennettiin paljon enemmiin, mutta todella merkittivien, aikaa kes-
tivien kirjailijoiden osuus siini ei ole mitenkiin suunnaton. J6kain, Mikszithin ja
Gérdonyin teoksien suomentaminen jatkui. Gérdonyin tunnetuin teos Egerin tihdet
ilmestyi kuvanveistdji Yrjo Liipolan suomentamana (1926-27). Zsigmond Mériczilta
suomennettiin kaksi teosta, Pysy hyvind kuolemaan asti (1927) ja Onnellinen ihminen
(1938), miki ei hinen merkitykseensi nihden ole kovin paljon. Sindor Mérain teoksia
suomensi 1940-luvulla Helga Nuorpuu, yksi tuotteliaimmista Unkarin kirjallisuuden
kidntdjisti. Az igazi ilmestyi nimelld Sinipunainen nauba (1944), ja Vendégjdték Bol-
zandéban sai suomenkieliseksi nimekseen Casanovan ainoa rakkaus (1946).

Suomessa nikyvimmin olivat unkarilaiskirjailijoista esilli Ferenc Herczeg, jon-
ka Gyurkovics-sarjaa suomennettiin ahkerasti, Zsolt Harsdnyi, jonka elimikertaro-
maanit, erityisesti Franz Lisztisti kertova Unkarilainen rapsodia (1939) saivat suuren
suosion, sekid Lajos Zilahy. Kaikkein luetuin unkarilaiskirjailija kuitenkin oli Pa-
riisissa asuva Joldn Foldes, jonka teoksesta Kalastavan kissan katu tuli bestseller sen
voitettua kansainvilisen romaanikilpailun. Suomessa siis luettiin paljon unkarilaista
kirjallisuutta, jonka merkitys kirjallisessa kaanonissa on nykynikokulmasta varsin
vihiinen.

Unkarin kirjallisuutta Suomessa esittelivit ensi sijassa unkarilaiset, ehki tirkeim-
pini Helsingin yliopiston unkarin kielen lehtori Gyula Weéres ja 40-luvulta alkaen
Géza Képes. Niiti esittelyji julkaistiin lehdissi seki useissa Unkaria yleisemmin esi-
telleissi teoksissa, mm. Unkarin kirjassa (1942). Vuonna 1939 ilmestyi Aarni Penttilin
Unkarilaisen kirjallisuuden bistoria.

Suomen ja Unkarin virallisia kulttuurisuhteita leimasi tihin aikaan heimoaate,
johon usein my®s liittyivit aluerevisionistiset ajatukset. Kiinnostava heimoaatteen il-
mentymi on unkarilaisten tekstien suuri osuus suomalaisten koulujen lukukirjoissa.
Piiosin ne ovat kansansatuja ja -runoja, mutta joukkoon mahtuu myds heimoaatteen
lipitunkemia, poliittisiakin teksteji.

Sodan jilkeen Unkarin kirjallisuuden saama julkisuus viheni. Kirjoja myds il-
mestyi vihemmin, ja viihteen osuus kasvoi entisestdin. Kiinnostavaa on, etti unka-
rilaista kirjallisuutta julkaisivat ideologisesti aivan eri laitoja edustavat kustantamot.
Suomalainen kirjallisuuspolitiikka etsi tietdin ja unkarilainen kirjallisuus paikkaan-

sa siind.
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1950-luvun merkittivin unkarilainen teos on pieni runoantologia, Arvo Turtiaisen
toimittama Vapauden tulet (1952). Se sisiltidd Pet8fin, Arany'in, Endre Adyn ja Attila
J6zsefin yhteiskunnallista runoutta. Suppeudestaan huolimatta teos on merkittivi lisd
unkarilaisen runouden suomennoksiin.

Vuoden 1956 tapahtumat havahduttivat suomalaiset nikemiin vallalla olleen ro-
manttisen Unkari-kuvan epitodellisuuden ja kaipaamaan nyky-Unkarin kuvauksia.
Vibhitellen esiin alkoi nousta uusia, unkarintaitoisia — aiemmin kiinnéksii oli tehty
paljon vilittijikielen kautta — ja Unkaria tuntevia kdintidjid. Yksiniistd oli Olavi Met-
sistd, joka suomensi useita nyky-yhteiskunnan kuvauksia, mm. Endre Fejesin romaanin
Romutarba (1966) ja Gyorgy Moldovan romaanin Musta enkeli (1967). Yhteiskunnal-
liset teemat kiinnostivat suomalaista lukijakuntaa, osin 1960—70-lukujen suomalaisen
yhteiskunnan ja kirjallisuuden murroksen vuoksi. Tdmin suunnan tirkeiti teoksia on
Gyorgy Konrddin Vierailija (1976), jonka suomensi Anna-Maija Raittila, yksi 60-luvun
uuden kiidntdjipolven merkittdvimmisti.

Kuva unkarilaisesta kirjallisuudesta monipuolistui, ja sijaa oli myds toisentyyppi-
sille romaaneille. Anna-Maija Raittilan suomentama Miklés Mészélyin Saulus (1974),
Taisto Niemisen kiintimi Gydrgy Moldovan romaani Neljgkymmentd uskollista
(1978) tai Ilkka Fironin suomennos Tibor Déryn teoksesta Montanaan! Kuvitteellinen
raportti amerikkalaisista popfestivaaleista (1976) esittelivit unkarilaisen nykykirjalli-
suuden eri puolia. My8s vuosisadan alun klassikoita suomennettiin, mm. Gyula Illyé-
sin Pustan kansaa (1970) ja Mihdly Babitsin Haikarakalifi (1978). Unkarissa Suomea

Runoilija Anna-
Maija Raittila

ja pastori Béla
Csepregi runoja
kdantdmassa
1970-luvulla. Kuva:
Marta Csepregi.

—

M
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keskeisemmissi asemassa ollut novelli sai arvoisensa esittelyn antologiassa Maailma
uutena (1973), jonka mydti esiin astui uusi merkittivi suomentaja Hannu Launonen.

Unkarilaisen lyriikan lipimurto tapahtui voimallisesti vuonna 1970. Silloin il-
mestyi kaksi huomattavaa antologiaa. Toivo Lyyn suomentama Unkarin lyyra sisiltid
runoutta keskiajalta 1900-luvulle. Teos oli ilmestyessiin laajin Suomessa julkaistu
yhdesti kielesti kdinnetty runoantologia; mukana on 60 runoilijaa. Runojen valinta-
ty6 on tehty Unkarissa ja suomennosten pohjana on kiytetty raakakiinnoksid. Anna-
Maija Raittilan antologia Kaivojen maa taas keskittyy sodanjilkeiseen runouteen, ja
runojen valinnan ja toimitustyon on tehnyt suomentaja. My8s suomennosperiaatteet
ovat eri sukupolvia edustavilla kiintijilld varsin erilaiset. Antologiat tiydentivit siis
kaikin tavoin toisiaan.

Unkarin runouden vahva asema on siilynyt. Oman kokoelman on saanut moni
keskeinen runoilija, kuten Endre Ady, Attila J6zsef, Lajos Kassik, Ferenc Juhdsz, Janos
Pilinszky, Gyula Illyés, Sindor Csoéri, Liszlé Nagy, Sindor Wedres ja Sdndor Kényd-
di. Anna-Maija Raittilan antologia Taivas irtosi maasta (1986) esittelee klassikoita ja
Hannu Launosen Puulta puulle (1985) transilvanialaisia runoilijoita.

Lasten- ja nuortenkirjallisuutta kdinnettiin unkarista 70-luvulla himmistyttivin
paljon. Anna-Maija Raittila suomensi muun muassa Ferenc Méran klassikon Lumot-
tu turkisnuttu (1977) sekd muutamia nykyteoksia. My6s Eva Janikovszkyn kuvakirjoja
suomennettiin. Kansansatuja on ilmestynyt useita valikoimia, merkittivimpéini Viljo
Tervosen transilvanialaisten kansansatujen kokoelma Puolitoistavuotias kuninkaanpoi-
ka (1981). Tuomo Lahdelman suomentama antologia Viluinen kuningas (1992) esittelee
lastenlyriikkaa. Sen jilkeen ei unkarilaista lasten- ja nuortenkirjallisuutta olekaan suo-
meksi ilmestynyt.

1980-90-luvuilla unkarilaisen proosan kiinnékset vihenivit. Niisti mainitta-
koon Hannu Launosen novelliantologia Miljoona kilometrii Budapestiin (1987) seki
Istvan Orkény'in pienoisromaanien kokoelma Ruusundyttely (1981), jonka on suomen-
tanut Outi Karanko. Tarkeimpii 90-luvulla Suomessa esiteltyji kirjailijoita on Péter
Esterhézy, jonka romaaneista Hannu Launonen on suomentanut kolme, Syddmen apu-
verbit (1991), Pitkin Tonavaa eli kreivitir Hahn-Hahnin katse (1996) ja Nainen (1998).
Gyoérgy Konrddin romaaneja on kiidnnetty yhteensi neljd, joista kaksi viimeistd, Pidot
puutarhassa (1993) ja Kivikello (1997), kidinsi Taisto Nieminen.

Vuonna 1986 ilmestyi Tibor Klaniczayn unkarilaisen kirjallisuuden historia suo-
meksi nimelld Unkarin kirjallisuus. Se tuli tarpeeseen, mutta Unkarin virallisia pai-
notuksia heijastelevana se vanheni kovin nopeasti, kun jirjestelmd muuttui ja kirjalli-

suuttakin alettiin katsella uusista nikékulmista. Muuten tissi vaiheessa ei enii juuri



turvauduttu unkarilaiseen tutkimukseen, vaan Unkarin kirjallisuuden tutkijoita oli
Suomessakin, merkittivimpini Hannu Launonen ja Tuomo Lahdelma.

2000-luvulla my8s unkarilaisen kitjallisuuden asema Suomessa niyttii parantuneen,
samoin kuin suomalaisen kirjallisuuden Unkarissa. Imre Kertészin Sorstalansdg (Kohtalot-
tomuus) ilmestyi Outi Hassin suomentamana vuonna
2003, ja sen jilkeen onkin julkaistu hinen lihes koko
tuotantonsa, myds esseiti. Toinen keskeinen kirjailija
on Péter Nidas, jonka tuotannosta on Hannu Launo-
nen suomentanut romaanit Erddn sukuromaanin lop-
pu (2000) ja Muistelmien kirja (2006), jilkimmaiisen
yhdessi Juhani Huotarin kanssa. Viime mainittu on
suomentanut lisiksi mm. Istvin Orkény'in Minuut-
tinovelleja (2002). 40-luvulla tutuksi tullut ja vililld
tdysin unohdettu Sindor Mérai on palannut: Tuomo
Lahdelma on suomentanut romaanin Kynttilit palavat
loppuun (2001) ja kokoelman Mietteiden kirja (2003).
Uusinta kirjallisuutta edustaa Gydrgy Dragomin,

Kohtalottomuus

jonka romaanin Valkoinen kuningas (2008) suomenta-

ja Outi Hassi sai tydstidin Agricola-palkinnon. Lyriik-

kaakin on ilmestynyt, Hannu Launosen kaksi nykyrunouden antologiaa Valolierion alla
(2000) ja Yhteisessi sateessa (2006) seki valikoima Miklés Radnétin runoja.

Vuonna 2009 ilmestyi kolme unkarilaisen kirjallisuuden suomennosta. Suurta
aukkoa paikkaa ennen suomentamattoman Gyula Kradyn novellivalikoima Punai-
sen hdrdn majatalo. Nykyrunoutta esittelee niin ikidin Hannu Launosen suomenta-
ma Zsuzsa Rakovszkyn runojen valikoima Yhteyksid ja nykynovellistitkkaa Kriszti-
na Té6thin novellikokoelma Viivakoodi, jonka on suomentanut Juhani Huotari. Tdni
vuonna Suomessa on siis pitkisti aikaa voitu havaita sellainenkin asia, ettd Unkarissa
on myds naiskirjailijoita. Muutenkin teosvalikoima on edustava.

Suomen ja Unkarin kirjallisuussuhteita voidaan katsoa valoisalla mielelli. Am-
mattitaitoisia kdintdjii ja kirjallisuuden asiantuntijoita on molemmissa maissa, ja kus-
tantamotkin tuntuvat mydtimielisiltd. Yhteistyd seki kirjallisuuden etti kielen alalla

nidyttii voivan erinomaisesti,
Kirjoittaja on filosofian maisteri ja didinkielen ja kirjallisuuden

lebtori, joka suomentaa unkarilaista kirjallisuutta ja on toiminut

Suomen kielen ja kulttuurin lebtorina Debrecenissd.
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SUOMALAISTEN JA UNKARILAISTEN KOHTAAMISIA TAITEESSA

KAHDENVALISIA JA KANSAINVALISIA TAIDESUHTEITA

CSuomen ja Unkarin taidesuhteilla on yli satavuotinen historia. Historiansa aikana
suhteet ovat saaneet erilaisia ilmenemismuotoja ja -tapoja. Vuorovaikutuksen vilkkaus
on myds vaihdellut — toisinaan maidenvilinen taiteeseen kohdistuva kanssakidyminen
on ollut vilkasta, toisinaan yhteiskunnalliset tilanteet tai taiteen uudella tavalla kohdis-
tuneet painopisteet ovat hiljentineet kanssakiymisti. Maidenvilisten taidesuhteiden
vuorovaikutus ei mydskiin ole historiansa aikana aina jakaantunut tasaisesti. Suhtei-
den luonne on ollut paikoin yhdensuuntainen, jolloin toinen maa on ollut enemmin
vastaanottavana ja toinen vaikutteita antavana osapuolena.

Tissi artikkelissa taidesuhteilla tarkoitetaan Suomen ja Unkarin taiteilijoiden keski-
niisti kanssakidymisti ja taiteelliseen tychén liittyvii vuorovaikutusta. Taidesuhteilla tar-
koitetaan myds yleisemmin taiteellisten vaikutteiden omaksumista vilillisesti, esimerkiksi
taidejulkaisujen ja niyttelyiden kautta, toisen kansakunnan taiteesta. Taidesuhteet kisite-
tdin artikkelissa lisiksi laajasti Suomen ja Unkarin taide-elimin eri toimijoiden keskiniise-
ni vuorovaikutuksena ja kiinnostuksena toisen kansakunnan taiteen tilaan. T#ll5in tarkas-
teluun nousee esimerkiksi taidehallinnon, erilaisten kulttuuriorganisaatioiden, museoiden ja
taiteesta kirjoittavien henkildiden Suomen tai Unkarin taiteen esittelyyn liittyvi toiminta.

Suomen ja Unkarin vilisisti taidesuhteista voidaan hahmottaa erilaisia ulottuvuuk-
sia liittyen niiden kahdenvilisyyteen tai yleisempiin kansainvilisyyteen ja suhteiden
henkilskohtaisuuteen tai virallisuuteen. Toisinaan suhteet ovat olleet korostetusti kah-
denvilisid taidesuhteita ja suhteiden mielenkiinto on kohdistunut taiteen kansalliseen
luonteeseen, ympiristdihin ja ilmaisuun. Maiden taidesuhteiden historialliset lihtdkoh-
dat ovat kahdenvilisissi kansallista erityisyyttd korostavissa kontakteissa. Kahdenvi-
listen taidesuhteiden vaaliminen on jatkunut nykyaikaan saakka. Toisaalta Suomen ja
Unkarin taidesuhteet kiinnittyvit osaksi taiteen kansainvilisid kiytintdjd, joissa taide
ja taiteilijat niyttdytyvit kansainvilisini, eri puolilta maailmaa vaikutteita saavina ja
vaikutteita vilittdvini ilmidini ja toimijoina. Taiteen virtaukset ja tyylit, joita on kut-
suttu kansallisiksi, suomalaisiksi tai unkarilaisiksi, ovat usein olleet luonteeltaan hyvin
kansainvilisid ja perustuneet kansallisen tason ylittiville piimaiirille. Taiteilijat ovat

perinteisesti olleet hyvin kansainvilisesti liikkuva ammattikunta, jolloin taiteilijoiden
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tiettyyn maahan liittyvi toiminta on nihtivi laajemmassa kontekstissa. Suomen taiteen
niyttelyt ja Suomen taiteeseen kohdistuva taidekirjoittelu Unkarissa ja vastaavasti Un-
karin taiteen niyttelyiden jirjestiminen ja kirjallinen esittely Suomessa voidaan hah-
mottaa myds osana kansainvilisen niyttelytoiminnan ja taidekirjoittelun kontekstia.

Suomen ja Unkarin taidesuhteet ovat usein perustuneet taiteilijoiden ja taiteen
parissa tydskennelleiden henkildiden henkildkohtaisiin ystivyyssuhteisiin. Toisaalta
maiden taidesuhteet ovat jo pitkiin pohjautuneet virallisiin suhteisiin, joissa kulttuu-
rihallinnon, jirjestdjen ja yhdistysten merkitys on ollut keskeinen taiteellisen kans-
sakdymisen taloudellisessa tukemisessa ja sen organisatorisessa mahdollistamisessa.
Henkilkohtaiset ystivyyssuhteet ja viralliset taidehallinnolliset suhteet limittyvit —

toinen on voinut johtaa toisen muodostumiseen.

KANSALLISROMANTIIKKA TAIDESUHTEIDEN SYNNYTTAJANA

CSekéi Suomessa ettd Unkarissa 1800-luku merkitsi maiden taide-elimin jirjestiytymis-
td ja kehittymisti. Ennen kansallisen taidekoulutuksen perustamista taiteilijoiden ainoa-
na alalle pitevéitymisen mahdollisuutena oli opiskelu ajankohdan keskeisissi eurooppa-
laisissa taiteenkeskuksissa. Taideopiskelijoiden suosioon oli jo 1850-luvulla noussut Diis-
seldorfin taideakatemia. Muutamaa vuosikymmenti myshemmin taiteen ehdottomaksi
keskukseksi muodostui Pariisi. Euroopan taidekeskusten akatemioissa eri kansallisuuk-
sia edustavat taiteilijat kohtasivat kansainvilisessd ilmapiirissi. Suomalaisten ja unka-
rilaisten taiteilijoiden ensimmaiset keskiniiset kosketukset tapahtuivat juuri Euroopan
taidekeskusten mahdollistamassa kansainvilisessi kanssakiymisessi. Suomen ja Unka-
rin aikansa nimekkiimmit taiteilijat Albert Edelfelt (1854-1905) ja Mihaly Munkd4csy
(1844-1909) tutustuivat Pariisissa, jonne Munkdcsy oli siirtynyt 1870-luvulla Diissel-
dorfista. Munkdcsy oli jo tuolloin kansainvilisesti huomiota herittinyt taiteilija, joka tuli
tunnetuksi myos Suomessa seuraavalla vuosikymmenelli. Munkacsyn suurikokoinen
maalaus Kristus Pilatuksen edessi (1881) oli esilli Helsingissi Ritarihuoneella vuonna
1886. Ajan tavan mukaan tunnetun taiteilijan teosta kierritettiin ndytteilli Euroopan
eri maissa. Teos heritti Suomessa runsaasti kiinnostusta, ja niyttely oli yleisomenestys.
Niyttelyi koskeneessa aikalaiskirjoittelussa ei korostettu taiteilijan unkarilaista syntype-
rid, vaan hinti pidettiin ennen kaikkea kansainviliseni taiteilijamestarina. Kosmopoliit-
ti taiteilija ja raamatullinen aihe ei herittinyt kiinnostusta kansallisiin tulkintoihin.
1800-luvun jilkipuoli merkitsi Euroopassa yleisti kansallisten pyrkimysten ak-

tivoitumista taiteessa. Vuosisadan alkupuolella muotoutuneet kansallisromanttiset
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virtaukset voimistuivat ja konkretisoituivat kansallisten aiheiden etsinnissi ja kansal-
lisen tyylin hahmottelussa. Pariisissa vuosisadan lopulla opiskelleet ja tyoskennelleet
taiteilijat kiinnostuivat uudella tavalla kotimaisista aiheista. Useat taiteilijat kokivat
kansallisen taiteen luomisen kutsumuksena. Kansallisen taiteen tuottamista myds tu-
ettiin voimakkaasti vuosisadan lopun nationalistisessa poliittisessa ilmapiirissi. Osal-
taan taiteilijoiden kiinnostusta kansallisiin aiheisiin vauhditti se, etti eksoottisuus ja
alkuperiisyys vetosivat Pariisin vaativaan yleis6on. Pariisin salongeissa tuli 1890-luvul-
la muodikkaaksi esittid eksoottisia kuva-aiheita ja nikymii, joita siell ei vield ollut ai-
kaisemmin esitetty. Kansallisten aiheiden ilmaisuun ja kansallisen tyylin estetiikkaan
taiteilijat saivat muodollisia virikkeitd ulkomaisista taiteen keskuksista, kuten juuri
Pariisista. Niin Suomessa kuin Unkarissakin taiteilijat pyrkivit [6ytimiin kansalli-
sia kuva-aiheita niiden alkuperiisini pidetyisti ympiristdistd. Taiteilijat kiinnostuivat
myos kansallisista tarinaperinteist ja tarinoiden kuvittamisesta. Suomen ja Unkarin
tarinaperinteet tosin erosivat selvisti toisistaan: Unkarissa tarinaperinne ja legendat
olivat luonteeltaan historiallisia eivitkd samalla tavalla myyttisii kuin Suomessa.

Suomalaisten kansanrunouden keruutys, Kalevala ja suomalaistaiteilijoiden Kale-
vala-aiheinen kuvataide herittivit 1800-luvun lopulla ja vuosisadan vaihteessa kansain-
vilisti kiinnostusta. Kielisukulaisuuden innoittamana useat unkarilaiset kansatieteili-
jat matkustivat Suomeen tutkimaan ja tutustumaan kansanperinteeseen ja -runouteen
janiiden keruuseen. Tietoisuus kielisukulaisuudesta alkoi vaikuttaa litkkeellepanevana
voimana myds visuaalisen kulttuurin alueella 1900-luvulle tultaessa. Mielenkiinnon
suunta kohdistui erityisesti Unkarista Suomeen, ja suomalainen taide ja arkkitehtuuri
voidaan hahmottaa maidenvilisen kanssakdymisen antavana osapuolena 1900-luvun
ensimmiisen vuosikymmenen aikana.

Unkarilainen kansatieteiliji Béla Vikdr (1859-1945) matkusti jo vuonna 1889
Unkarista Karjalaan tutustumaan suomalaiseen kansanperinteeseen ja sen syntyseu-
tuina pidettyihin alueisiin. Vuoden 1905 matkallaan Vikar tutustui Akseli Gallen-
Kallelaan (1865-1931) ja hinen Kalevala-kuvituksiinsa ja pyysi Gallen-Kallelaa kuvit-
tamaan Kalevalan unkarinkielisen laitoksen. Kalevalan ensimmiinen unkarinkielinen
osio, Kullervo-tarusto, ilmestyikin Gallen-Kallelan kuvittamana jo vuonna 1908. Suo-
messa Gallen-Kallelan kuvittama Koru-Kalevala ilmestyi vuonna 1922. Béla Vikérin
Kalevalan unkarinnos ilmestyi vuonna 1935, ja sen kuvitus oli Gallen-Kallelan tekema.
Kuvituksen toimitti valmiiksi taiteilijan kuoleman jilkeen hinen poikansa.

Kaiken kaikkiaan Suomi ja suomalainen taide olivat Unkarissa vahvasti esil-
14 1900-luvun alussa. Vuonna 1906 Budapestissa jirjestettiin kansainvilisen taiteen

niyttely, jossa Suomi oli esilli 12 taiteilijan voimin. Akseli Gallen-Kallelalle oli annettu
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tehtiviksi jirjestdd nidyttelyn suomalaisen taiteen osasto. Esilld oli 64 teosta, joista 17
oli Gallen-Kallelan itsensi tekemii. Osaston painopiste oli suomalaisten miestaitei-
lijoiden kansallishenkisissi teoksissa. Suomalaistaitelijoiden teokset saivat Unkarissa
hyvin vastaanoton, ja Unkarin valtio osti useita osaston teoksia kokoelmiinsa.

Akseli Gallen-Kallelan persoona ja tuotanto jisentyvit Suomen ja Unkarin vuosisadan
alun taidesuhteiden keskiéon. Gallen-Kallela oli vuosisadan vaihteessa jo kansainvilises-
ti ansioitunut taiteilija, joka tunnettiin hyvin Keski-Euroopan taidepiireissi. Vuosisadan
alussa Gallen-Kallela matkusti laajasti Euroopassa ja saapui ensimmaisti kertaa Unkariin
vuonna 1907 kutsuttuna vieraana. Vierailun taustalla oli Unkarin opetusministerion taide-
osaston piillikks Elek Koronghi Lippich (1862—1924), joka toivoi Gallen-Kallelan oleske-
lun Unkarissa innostavan unkarilaisia taiteilijoita luomaan omaa kansallista taidetta, kuten
ajateltiin Suomessa tapahtuneen nimenomaan Gallen-Kallelan vaikutuksesta. Lippich oli
kansallismielinen kulttuuripoliitikko, jonka tavoitteena oli tukea sellaista uutta taidetta,
joka kiytti inspiraation lihteend itiisii piirteitd siilyttinyttd unkarilaista kansanperinnetti
ja kansantaidetta. Hin arvosti isinmaallishenkisti kuvataidetta ja taideteollisuutta, joka
korosti kansallista, poliittista ja kulttuurista itsendisyytti ja niiden esiintuomista kansain-
vilisissd yhteyksissd. Lippich niiki Suomen taiteen ja kulttuurin tissi mielessi esikuvalli-
sena. Lippichin nikckulma suomalaiseen 1900-luvun alun taiteeseen oli tietoisesti tai tie-
dostamatta rajallinen: hin ei hahmottanut suomalaisen taiteen kansainvilisii vaikutteita ja

vuosisadan alussa vahvistuneita modernisoivia pyrkimyksii.

Akseli Gallen-Kallela,
Tonava illalla, 1907. Eras
Akseli Gallen-Kallelan
maalaamista Tonavan
Oisista rantamaisemista
on sijoitettu Suomen
suurlahetyston tiloihin
Budapestiin. Ulkoasiain-
ministeri Pertti Paasio val-
tuutti Jérn Donnerin o0s-
tamaan Donnerin taide-
huutokauppaluettelosta
I6ytaman Gallen-Kallelan
teoksen, joka luovutettiin
Suomen valtion huomi-
onosoituksena vuonna
1989 vihittyyn uuteen
lahetystorakennukseen.
Kuva: Minna Saarinen.
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Gallen-Kallelan ensimmaiisen Unkarin-matkan tavoitteena oli neuvotella unkarin-
kielisen Kalevalan kuvituksesta, jirjestelld omaa yksityisndyttelyiin Budapestissa ja ot-
taa vastaan hinelle myonnetty Unkarin valtion kultamitali, jonka hin oli saanut vuoden
1906 niyttelyssi olleesta maalauksestaan Sammon puolustus (1896). Gallen-Kallela sai
Unkarissa arvokkaan ja juhlavan vastaanoton. Hinelle jirjestettiin lukuisia tapaamisia,
juhlia, illanviettoja ja huomionosoituksia. Toisaalta etabloitunut taiteilija viihtyi huomi-
on keskipisteeni, toisaalta juhlakaluna oleminen oli myds visyttivii, vieraannuttavaa
ja aikaa vievii, eikd hin paissyt matkallaan erityiseen luomisvireeseen. Matkan aikana
Gallen-Kallela maalasi etupiissi isdntiensi ja ystiviensi impressionistisia muotokuvia.
Taiteilijan kerrotaan myds kiinnostuneen disen Tonavan rantamaisemista. Gallen-Kal-
lelan ensimmaiselti Unkarin-matkalta on periisin usein toistettu tarina, jonka mukaan
taiteilija olisi erdini iltana kavunnut Tonavan yli kulkevan Ketjusillan lejjonaveistoksen
selkdin maalaamaan rantanikymii. Tarinan mukaan poliisi yritti hityyttii taiteilijaa
alas leijonan selistd, jolloin taiteilija kaivoi taskusta poliisin myontimin maalaamisen
oikeuttavan lupalapun. Gallen-Kallelan matkaan liittyy monia muitakin kertomuksia,
joissa taiteilija ndyttiytyy sankarina ja myyttiseni persoonana.

Unkarin-matkan aikana Gallen-Kallelalle jirjestettiin vierailuja myos Budapestin ul-
kopuolelle. Taiteilija vieraili Transilvaniassa kansanperinteestiin kuuluisassa Kérdsfén
kylissi ja Kolozsvarin kaupungissa. Vierailun miirinpii oli itsestdin selvd: Transilvania
ja erityisesti Kalotaszegin maakunta toimivat vuosisadan vaihteen Unkarissa samanlai-
sena inspiraationlihteend kuin Suomessa Karjala. Kalotaszegin maakunnan asukkaiden
katsottiin edustavan aitoa ja alkuperiisti unkarilaisuutta. Gallen-Kallelaa isinnéineen
taitelijaseurueen taiteiljjoista Aladdr Koérdsféi-Kriesch (1863-1920) oli aiemmin jatkanut
nimensikin maakunnan Kérésfén kylin mukaan. Gallen-Kallelalle jirjestettiin vierailu
my6s Budapestin lihelld olevaan Godollén taiteilijayhteisd6n, josta oli kehittynyt vilkas art
nouveau -tyylin ja kansallisromanttisen taiteen ja kisityon keskuspaikka. Yhteison keskei-
nen tavoite oli kansallisen identiteetin etsinti ja sen visualisoiminen. Yhteisdssi suunnitel-
tiin tekstiileji, kudonnaisia, lasimaalauksia, nahkatéitd, huonekaluja ja koristekirjailuja, ja
sen piirissd vaikutti monia aikansa keskeisii unkarilaisia maalareita, kuvanveistijii ja arkki-
tehteja. Tavoite kokonaistaiteellisten ympiristdjen tuottamisesta periytyi ajan yleiseuroop-
palaisista suunnitteluihanteista, joiden lihtdkohtana olivat etenkin englantilaisen Arts and
Crafts -litkkeen ideologiat. Gallen-Kallelaa isinnéineisti taiteilijoista Kordsf8i-Kriesch oli
Go6dollon taiteilijayhteisdn perustaja ja Sdndor Nagy (1869-1951) sen johtavia mestareita.
Muutkin taiteilijayhteison kuuluneet taiteilijat solmivat liheiset suhteet Gallen-Kallelaan.

Vaikka Gallen-Kallelalle esiteltiin Unkarissa taiteen kansallistamiseen tihtii-

vid pyrkimyksid ja kansallisen tyylin inspiraation lihteiti, Gallen-Kallelan kerrotaan
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Unkarin-matkallaan himmaistelleen Unkarin kuvataiteen tilaa, jossa hin ei havainnut
mitiin kansallisia piirteitd. Hin piti kisittimittdmini, ettei kansalla, jolla oli toisaalta
rikas kulttuurinen perintd, ollut itseniisti taidetta, vaan se turvautui muihin kansoihin
paikatakseen puutettaan. Nikemys on mielenkiintoinen, silli Gallen-Kallelan Unka-
riin kutsumisen taustalla oli juuri ajatus suomalaisen esimerkin tarjoamisesta unkari-
laisille taiteilijoille. Nikemyksesti heijastuu samalla Gallen-Kallelan oma asema ja tai-
teellinen sukupolvi: hin ei nihnyt arvoa Unkarin nousevilla modernistisilla taiteellisilla
pyrkimyksilld. Samoin myos Unkarissa pidettiin ajan modernistisia virtauksia tietyissi
piireissd, kuten juuri Lippichin taholta, liian vierasperiisind. Sekd Suomessa, Unkarissa
ettd muualla Euroopassa modernistisesti orientoituneet taiteilijat ja taiteen harrastajat
suuntautuivat mieluummin Pariisiin kuin kansallisiin ympiristihin ja perinteeseen.

Gallen-Kallela matkusti toiselle Unkarin-matkalleen perheensi kanssa heti seu-
raavana vuonna 1908. Ennen matkaa Budapestissa oli ollut esilld hinen grafiikanlehti-
4in, piirustuksiaan ja akvarellejaan kisittivi yksityisniyttely, joka sekin sai erinomai-
sen vastaanoton. Teoksia oli esilli 473 kappaletta. Jilleen taiteilijaa juhlittiin isintien
toimesta ansioituneena mestarina. Jirjestettyjen tapahtumien ja vilkkaan seuraelimin
johdosta taiteilijan tydnteko kivi hankalaksi. Gallen-Kallelan Unkarin-kauden maala-
ukset olivatkin poikkeuksetta pienid maisemia ja ystivien nopeasti toteutettuja muoto-
kuvia. Gallen-Kallela nautti Unkarissa erityistd arvostusta ja tunnustusta matkojensa
jilkeenkin. Hinen teostensa niyttelyjd on jirjestetty Unkarissa vuosina 1914, 1921,
1937 ja 1982. Budapestin kaupunki pystytti Gallen-Kallelalle Walter Madarassyn
(1909-1994) tekemin muistomerkin vuonna 1979.

Jo ennen Gallen-Kallelaa Unkarissa oli tydskennellyt suomalaisia taiteilijoita. Alpo
Sailo (1877-1955) saapui Unkariin vuonna 1902 ja Yrjé Liipola (1881-1971) kahta vuot-
ta myShemmin vuonna 1904. Sailo ja Liipola olivat tutustuneet 1890-luvulla Turussa,
missi Liipola opiskeli taideyhdistyksen piirustuskoulussa. Kaverukset tekivit yhdessi
opintomatkan Firenzeen vuonna 1901. Joukkoon liittyi myohemmin muitakin suomalai-
sia taiteilijoita, ja matka jatkui Roomaan. Sailo jatkoi matkaansa Italiasta Unkariin vuon-
na 1902. Maahan ei ollut tarkoitus jiidi, mutta palaaminen Suomeen vaikutti olevan
mahdotonta poliittisen tilanteen vuoksi. Suomen suurruhtinaskunnassa elettiin 1800- ja
1900-lukujen vaihteessa voimakasta veniliistimistoimenpiteiden aikaa, joka huipentui
1899 Suomen perustuslaillisia oikeuksia kaventaneeseen Helmikuun manifestiin. Liipo-
la oli osallistunut Venidjin armeijan toimeenpanemien kutsuntojen vastaiseen toimintaan
kotipaikkakunnallaan jirjestimilli asevelvollisuuslakkoja ja levittimilld Ruotsista sala-
kuljetettuja julkaisuja ja lehtid. Myos Sailo oli osallistunut Venijin Suomessa jirjesti-

mii kutsuntoja vastustavaan toimintaan. Laittomina pidettyjd kutsuntoja vastustettiin
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yleisesti. Suomen tilanteen kirjistyttyd Sailon ollessa Unkarissa taiteilija padcti jaada
maahan odottamaan kotimaan olojen rauhoittumista. Sailo asettui Budapestiin ja paisi
asumaan Suomen ystivini tunnetun Béla Vikérin luo. Vikérin ehdotuksesta Sailo ha-
keutui Budapestissa opiskelemaan kuvanveistoa alan mestarikouluun, jossa hin piisi ai-
kansa Unkarin kuvanveistotaiteen johtohahmon Alajos Stréblin (1856-1926) oppilaaksi
timin ateljeeseen. Sailon opiskelu Unkarissa kesti runsaan vuoden. Palattuaan Suomeen
Sailo toimi edelleen monin tavoin Unkariin liittyvissi asioissa. Hin osallistui muun mu-
assa Unkarin avustustoimintaan ensimmadisen maailmansodan jilkeen.

Liipola joutui pakenemaan Suomesta asevelvollisuuskutsuntojen vastaisen toimin-
tansa vuoksi vuonna 1904. Paon piimiiriksi valikoitui osaksi sattuman kautta Unkari.
Liipola oli aiemmin Firenzessi tutustunut unkarilaiseen taiteilijaan, jolle hin lihetti apua
pyytivin sihkeen Tukholmasta. Karoly Kirdlyfalvi-Kraft (1879-1944) vastasi sihkee-
seen, ja Liipola suuntasi kohti Budapestia. Pakomatka pitkittyi Liipolan kotiutuessa Un-
kariin. Liipola meni naimisiin unkarilaisen vaimonsa kanssa vuonna 1910, ja he muuttivat
pysyvisti Suomeen vasta vuonna 1934. Unkarin-vuosia katkoivat ainoastaan vierailut ul-
komaille ja runsaan vuoden mittainen oleskelu Suomessa Tuusulassa vuosina 1912-1913.

Unkarissa Liipola tyoskenteli nimekkiiden unkarilaisten kuvanveistijien opissa
ja apulaisena. Unkariin saavuttuaan Liipola tydskenteli lyhyen aikaa Alajos Stréblin
ateljeessa timin valmistellessa Pyhin Tapanin ratsastajapatsasta. Veistos pystytettiin
Budapestissa Matiaksen kirkon liheisyyteen vuonna 1906. Liipola tyoskenteli myos
ansioituneen kuvanveistijin Gydrgy Zalan (1858—1937) apulaisena valmistamassa mah-
tipontisen Millennium-monumentin hevosveistoksia. Monumentti oli tilattu Zalalta un-
karilaisten heimojen maahantulon tuhatvuotisjuhlan kunniaksi. Zala oli saanut teoksen
tehtivikseen jo toistakymmenti vuotta aiemmin, ja taiteilija ehti kuolla ennen monu-
mentin valmistumista vuonna 1929. Liipola tyoskenteli myds kuvanveistiji Ede Kallésin
(1866-1950) apurina timin valmistellessa runoilija Mihaly Vérésmartyn monumenttia.
Liipola seisoi itsekin mallina Kallésin muovatessa monumentin takaosassa lippua kanta-
van nuoren ylioppilaan hahmoa. Monumentti paljastettiin Budapestissa vuonna 1908.

Itseniiseni kuvanveistdjini Liipola kunnostautui Unkarissa pienoisveistosten teki-
jdnd ja erityisesti muotokuvaveistijini. Hin teki runsaasti muotokuvia ajan keskeisisti
unkarilaisista kulttuuripersoonista, ylimyston jisenisti ja vaikuttajista. Muotokuva- ja
pienoisveistostuotanto oli suunnattu varakkaiden ihmisten kotitaiteeksi. Tuotantonsa
kautta taiteilija pdisi sisdin ylempiin kulttuuripiireihin, mutta samalla tuotanto pysyi
yllityksettdmini, keskieurooppalaiseen secessionistiseen tyyliin ja symbolistiseen il-
maisuun kiinnittyneend, porvarillisena ja konservatiivisenakin. Liipolan teokset olivat

Unkarissa taajaan niytteilld, ja hinet hyviksyttiin ongelmitta unkarilaisten taiteilijoiden
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ndyttelyihin. Suomeen palattuaan taiteilijan tuotanto keskittyi monumenttikuvanveis-
toon. Hin toteutti mm. useita sisillissodan valkoisten muistomerkkeji, joista jirjestet-
tyihin kilpailuihin hin oli osallistunut jo 1920-luvulla Unkarista kisin.

Liipolan asettumista Unkariin helpotti Unkarin kulttuuripiireihin muodostunut
Suomesta, suomen kielesti ja suomalaisesta kulttuurista kiinnostuneiden oppineiden
yhteisé. Liipola tutustui unkarilaisiin Suomen ystiviin, kuten Béla Vikdriin, ja muihin
myShemmin tirkeiksi osoittautuneisiin kulttuurivirkamiehiin, kuten Elek Koronghi
Lippichiin. Liipola toimi Unkarissa erdinlaisen kulttuurivilittdjin roolissa: hin toimi
unkarilaisille taiteilijoille oppaana ja tulkkina Suomessa ja vastaavasti suomalaisille tai-
teilijoille, kulttuuripersoonille, vaikuttajille ja tiedemiehille Unkarissa. Kuvanveistijin
tyonsi ohella Liipola tydskenteli myds kdidntijini suomentaen muutamia unkarinkieli-
sii romaaneja (Géza Gérdonyin Egerin tihdet ja Rodion Markovitsin Siperian varuskun-
ta). Liipola kirjoitti myds itse Unkarissa oleskelustaan romaanit Vaellusvuosiltani (1956)
ja Aurinkoista Unkaria (1934), jotka kuvaavat sattumuksien tiyttimii taiteilijaelimii
sen alkuvaikeuksista menestykseen. Liipola toimi myds Suomen konsulina Unkarissa
vuosina 1925-34 ja Unkarin piikonsulina Suomessa vuosina 1935-37. Gallen-Kalle-
lan tavoin myos Liipolaa on kunnioitettu Budapestin katukuvassa. Ministeri Sirkka-
Liisa Anttila paljasti suurlihettilds Jari Vilénin aloitteesta hankitun Istvan Faskertin
suunnitteleman Liipolan muistolaatan Vérdsmartyn aukiolla kesilld 2009.

Unkarilaisten 1900-luvun alussa Suomen taiteeseen kohdistama kiinnostus ei rajoit-
tunut vain kuvataiteisiin. Myds suomalainen arkkitehtuuri heritti huomiota Unkarissa,
kuten yleisemminkin Euroopassa. Suomen arkkitehtuurin kansainvilinen tunnettuus sai
alkunsa menestyksekkiistd Pariisin maailmanniyttelystd vuonna 1900. Suomen pavil-
jonki, jonka oli suunnitellut nuori arkkitehtikolmikko Eliel Saarinen (1873-1950), Armas
Lindgren (1874-1929) ja Herman Gesellius (1874-1916), erottui pienesti koostaan huo-
limatta edukseen omaperiiselli kansallisromanttisella muotokielelldin. Unkarilaisessa
arkkitehtuurikirjoittelussa Suomen paviljonki ei herittinyt aluksi suurtakaan huomiota
— kiinnostus paviljonkiin syttyi vasta kansainvilisen huomion kautta. Suomalainen kansal-
lisromanttinen jugendiksi kutsuttu vuosisadan vaihteen arkkitehtuuri ei sininsi ollut mi-
tenkdin poikkeuksellinen ilmid. Ajan eurooppalaisessa arkkitehtuurissa etsittiin yleisesti
muodollisia ratkaisuja ja koristeaiheita kansanomaisesta rakennustaiteesta ja historiallisesta
tai kuvitellusta menneisyydesti. Kansanomaisia aiheita muokattiin ja modernisoitiin ajan
tyylivirtausten ohjaamana aikalaismaun mukaiseksi. Uudet arkkitehtoniset ratkaisut ja
tyylilliset vaikutteet levisivit nopeasti Euroopassa alan kansainvilisten lehtien ja arkkiteh-
tien matkojen vilitykselld. Unkarissa 1900-luvun alun arkkitehtuurivaikutteita saatiin seki

germaanisesta ja skandinaavisesta jugendista ettd Itdvallan kautta vilittyneesti secession-
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tyylisti. Odon Lechnerin (1845-1914) arkkitehtuurista voi 16ytii vaikutteita mys rehe-
vistd fantasiaa korostavasta espanjalaisesta art nouveau -tyylisti, vaikka Lechner itse niki
rakennustensa muodoissa ja ornamenteissa paluun kansallisiin juuriin ja erityisesti itdin.
Odén Lechner piti suomalaista taidetta ja arkkitehtuuria hyvini esimerkkini siit3, miten
taiteilijat olivat tietoisesti kehittineet kansallista ilmaisua ja tyylii ammentamalla virikkeitd
kansanomaisesta estetiikasta. Taiteen ja arkkitehtuurin estetiikka sai Lechnerin ajattelus-
sa myos poliittisen ulottuvuuden. Hin niki kansallisen tyylin ja estetiikan kulttuurisena
aseena, jolla voitiin torjua suuremman naapurimaan hyokkiykset. Suomen ja Unkarin sa-
mantapainen yhteiskunnallinen ja poliittinen asema 1900-luvun alussa edesauttoi hahmot-
tamaan taiteella ja kulttuurilla samantapaista yhteiskunnallista ja poliittista tehtivia.
Suomen ja Unkarin vuosisadan alun arkkitehtuurisuhteet kiteytyivit Eliel Saariseen.
Nuoresta idstdin huolimatta Saarinen oli jo tuolloin sekid Suomessa ettd ulkomailla ni-
mekis arkkitehti, joka oli saanut uralleen kansainvilisti nostetta erityisesti Pariisin maa-
ilmanndyttelyn johdosta. Saarinen matkusti Unkarissa vuosina 1908 ja 1911. Ensimmai-
selld matkallaan hin oli samaan aikaan Gallen-Kallelan kanssa, ja suomalaiset tutustuivat
yhdessi moniin Unkarin kulttuurielimin johtohahmoihin, Jilkimmaiselld matkalla Saa-
rinen toimi Unkarin kansallisteatterin arkkitehtuurikilpailun juryssi ja osallistui Buda-
pestin kaupunkisuunnittelusymposiumiin. Saarinen oli siirtynyt 1910-luvulle tultaessa
yhi vahvemmin kaupunkisuunnittelun pariin ja toimi ennen Budapestin-matkaansa muun
muassa neuvonantajana Tallinnan asemakaavakysymyksissi. Budapestin symposiumin
johdosta Saarinen laati lausunnon, joka sisilsi laajan kirjallisen tutkielman ja luonnoksen
Budapestin Raatihuoneen aukion jirjestimiseksi. Lausunnossa Saarinen otti lisiksi ylei-
sesti kantaa moniin laajoihin kaupunkisuunnittelun kysymyksiin. Vuonna 1912 julkaistu
Budapestin yleiskaavatutkielma ennakoi Saarisen myShempid kaupunkisuunnittelurat-
kaisuja ja toimi ohjelmana mm. Helsingin asemakaavasuunnitelmien laatimiselle.
Saarinen ystivystyi matkoillaan useiden unkarilaisten arkkitehtien kanssa, jotka vie-
railivat Suomessa Saarisen isinnoimini. Erityisen merkittivi kontakti oli unkarilainen
kuvanveistiji, sisustustaiteilija ja arkkitehti Géza Maréti (1875-1941), johon Saarinen tu-
tustui Suomessa. Maréti oleskeli Saarisen vieraana Suomessa Hvittriskin ateljeekodissa
pitkid aikoja vuosina 1907 ja 1920. Marétin ensimmaiisen matkan tavoitteena oli koota
kuva-aineistoa Magyar Iparmiivészet -lehden seuraavaksi vuodeksi suunniteltuun Suomi-
numeroon ja tutustua Gesellius—Lindgren—Saarinen-arkkitehtikolmikkoon ja houkutel-
la niitd Unkariin. Maréti saapui Suomeen tulkkina ja oppaana toimineen Yrjé Liipolan
kanssa. Maroti tapasi Saarista vieli myshemmin Yhdysvalloissa, jonne Saarinen oli muut-
tunut vuonna 1923 saatuaan kutsun Cranbrookin taidekoulun piiarkkitehdiksi. Maréti

itse oleskeli Cranbrookissa vuosina 1927-1929 osallistuen taidekoulun koristelutéihin.
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Suomalaisten arkkitehtuurivaikutteiden vilittyminen Unkariin kiinnittyy pitkalti
Saarisen ja Marétin yhteistydhon. Magyar Iparmiivészet -lehden vuoden 1908 Suomi-
numerossa esiteltiin korostetusti Gesellius—Lindgren—Saarinen -arkkitehtikolmikon
suunnitelmia, kuten Merijoen huvila (1902) ja Hvittriskin ateljeekartano (1903). Suo-
men arkkitehtuurin esittely heijastui monien arkkitehtien tydhén Unkarissa. Suoma-
laisen jugendin tunnuspiirteet mm. ikkunoiden ja ovien muotojen valinnassa, raken-
nusten massoittelussa, pelkistettyjen pintojen rytmissd, pintamateriaaleissa, vireissi
ja dekoraatioissa, kuten keskiaikaan viittaavissa heloituksissa, lainautuivat 1900-luvun
ensimmiisen vuosikymmen lopun ja 1910-luvun unkarilaiseen arkkitehtuuriin. Erityi-
sesti suomalaisvaikutusta on nihty Karoly Késin (1883-1977, esim. Zebegényin kirk-
ko, 1909), Aladar Arkayn (1868-1932, esim. Budapestin reformoitu kirkko, 1913) ja
Valér Menden (1886-1918, esim. Kecskemétin lyseo, 1913) suunnitelmissa.

Suomalaisen arkkitehtuurin ja kansallisen jugend-tyylin tunnettuus ja huomio Un-
karissa perustui pitkilti Magyar Iparmiivészet -lehden Suomi-numeroon. Kirjoittelu
Suomen taiteesta Unkarissa alkoi laajemmin vasta Suomi-numeron nostattamasta in-
nostuksesta. Tosin keskieurooppalaisissa arkkitehtuuri- ja sisustuslehdissi oli esitelty jo
aiemmin suomalaista arkkitehtuuria, ja sitd kautta Suomen taiteen tila oli tullut tutuksi
my6s unkarilaisille asiantuntijoille. Ajan keskieurooppalainen lennokas ja maalaileva
kirjoitustyyli oli omiaan vahvistamaan myyttii suomalaisen arkkitehtuurin erityislaa-
tuisuudesta. Keskieurooppalaisten aikakauslehtien vaikutuksesta suomalaistyyppisii
arkkitehtuuriratkaisuja alkoi ilmetd saksalaisella ja itivaltalaisella alueella. Niilt alueil-
ta vaikutteet kulkivat edelleen Unkariin. Vuonna 1908 ilmestyi Unkarissa lisiksi kaksi
muuta Suomen arkkitehtuuria esittelevii julkaisua. Epitdipar-lehti julkaisi kaksiosaisen
selostuksen Helsingin, Turun, Tampereen, Viipurin ja Porin arkkitehtuurista ja A Hdz
julkaisi Saarisen uusimmat Eduskuntataloa varten tehdyt suunnitelmat.

My®s suomalaisesta kuvataiteesta julkaistiin Unkarissa 1900-luvun alussa kirjoituksia.
Koronghy Lippichin aloitteesta ja Akseli Gallen-Kallelan suosittelemana Johannes Ohqvis-
tiled tilattiin Suomen taidetta esittelevd unkarinkielinen julkaisu. Vuonna 1911 suomek-
si ja vuonna 1912 unkariksi julkaistu teos esittelee Suomen taiteen kehityskulkua kohti
kansallista huippua, jollaiseksi C)hqvist hahmotti vuosisadan vaihteen kansallisromantti-
sen taiteen. Johannes Ohqvistin kirja sai kotimaassa arvostelua subjektiivisesta otteesta ja
tiettyjen taiteilijoiden liiallisesta korostamisesta. Saarinen ja Gallen-Kallela oli korotettu
teoksessa muiden taiteilijoiden ylipuolelle. Ohqyistin suunnitelmissa olikin alun pitien
kirjoittaa monografia pelkistiin Gallen-Kallelasta. Jo ennen Ohquistin teosta Lippich
julkaisi Ohgqvistin teosta yleisemmiin ja pituudeltaan suppeamman teoksen Suomalaiset ja

suomalaisten taide (1908). Edelld mainituille julkaisuille on yhteisti se, ettei niissi havaittu
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suomalaisessa arkkitehtuurissa vuosikym-
menen lopulla tapahtuneita muutoksia, eiki
niissi esitelty julkaisuaikana ajankohtaisina
niyttiytyvii arkkitehtuurin kansallisesta
luonteesta irtiottavia trendeji.

Suomen ja Unkarin virei kanssakiymi-
nen 1900-luvun alussa juontui kielisukulai-
suuden tiedostamisesta. Yhteenkuuluvuutta
lisddvid tekijoitd olivat lisiksi molempien
kansojen maantieteellinen sijainti Euroopan
keskusten suhteen marginaalissa. Molemmat
asettuivat linnen ja idin viliin ja germanis-
minjaslaavilaisuuden risteyskohtaan. Lisiksi
kumpaankin kansaan kohdistui 1900-luvun
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alussa poliittista ja yhteiskunnallista painos-
tusta. Suomalaisen kansallisromantiikan ja
kalevalaisen mytologian ihailu heijasti myos
osaltaan ajankohtaista heimoaatetta. Un-
karilaisten taiteilijoiden ja taidevaikuttajien
kiinnostus suomalaisuuteen ja suomalaiseen mytologiaan jatkui vuosisadan alun jilkeen-
kin. Osoituksena kalevalaisen mytologian merkityksestd Suomen ja Unkarin taidesuhteissa
voidaan pitdd Helsinkiin Budapestin kaupungin lahjana vuonna 1971 pystytettyd Tamds
Ortutayn (s. 1946) keramiikkaveistos Alkumuna. Ortutay tydskenteli stipendiaattina Suo-
messa ja innostui Kalevasta isinsi, tunnetun fennougristi Gyula Ortutayn, tyon kautta.

Veistoksen aiheena on Kalevalan ensimmaisen runon sie maailman synnysti.

MODERNISMI JA KANSALLISET KULTTUURISUHTEET

(Snsimmﬁisen maailmansodan jilkeen kansallisromanttinen estetiikka niyttiytyi
Euroopan taidekeskuksissa menneen aikakauden tyylini. Taide-elimin mielenkiin-
to suuntautui pois kansallisista kysymyksisti, joiden tilalle nousi uusi moderni este-
titkkka. Moderni eliminrytmi ja metropolien syke siivittivit taiteilijoita tuottamaan
uudenlaista taiteellista ajattelua. Taiteilijoiden mielenkiinto suuntautui ennen kaik-
kea taiteen suuriin keskuksiin, eivitki kielisukulaisuus tai heimoaate olleet ensisijal-

la taiteen maailmassa.
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Eliel Saarisen jilkeen Suomen arkkitehtuurin kiistattomaksi keulakuvaksi kohosi
Alvar Aalto (1898-1976). Aalto sai 1920-luvun lopulla ja 1930-luvulla toteutuneiden
suunnitelmiensa mydtd runsaasti kansainvilisti huomiota ja kohosi laajaa arvostusta
nauttivaksi arkkitehdiksi, Aallon arkkitehtuurin suhteet Unkarin arkkitehtuuriin hah-
mottuvat monitasoisina. Unkarin modernin arkkitehtuurin keskeinen kiinnostuksen
kohde 1920- ja 1930-luvuilla oli saksalainen taidekoulu Bauhaus ja sen luoma pelkis-
tetty funktionalistinen tyyli. Bauhaus toimi kansainviliseni modernin arkkitehtuurin ja
designin keskuksena, jonka piirissi tydskenteli myos useita unkarilaisia opettajia. Alvar
Aallon suhteet Bauhausiin olivat kiinteit, vaikkei hin koskaan itse kdynyt taidekoulussa.
Toisaalta Aalto seurasi ja oli hyvin tietoinen bauhauslaisesta estetiikasta ja suunnittelui-
deoista, toisaalta Aalto pyrki ottamaan omassa tydssiin myds etdisyyttd bauhauslaiseen
muotokieleen ja suunnittelunikemyksiin. Mychemmilli idlliin Aalto suhtautui kriitti-
sesti Bauhausiin. Aalto ystivystyi liheisesti Bauhausin piirissi tyoskennelleen unkarilai-
sen taiteilija Laszl6 Moholy-Nagyn (1895-1946) kanssa. Bauhausin merkitys oli keskei-
nen modernin arkkitehtuurin kehittymiselle, ja sen voidaan nihdi siteilleen vaikutteita
eri puolille Eurooppaa. Unkari oli timin vaikutuspiirin vilittdmissi liheisyydessi.

Aallon tuotanto heritti kiinnostusta myds Unkarissa, ja hiinen tdistiin kerrottiin
unkarilaisissa ammattilehdissi taajaan 1920-ja 1930-luvuilla. Aalto esiteltiin unka-
rilaisissa alan julkaisuissa ennen kaikkea kansainviliseni funktionalistina ja moder-
nistina kuten muuallakin maailmassa. Aallon lisiksi myds muut suomalaiset moder-
nistiarkkitehdit, kuten Erkki Huttunen (1908-1956) ja Erik Bryggman (1891-1955),
tulivat esitellyiksi Unkarissa. Erityisen valppaasti Suomen arkkitehtuurista raportoi
toimittaja Virgil Borbiré Tér és Forma -lehdessi. Hin kirjoitti lehteen Suomen taitees-
ta 1920-luvulta aina toisen maailmansodan lopulle saakka.

Unkarin taiteen esittiytyminen Suomessa kdynnistyi hitaasti 1900-luvun alkupuo-
liskolla. Unkarin taiteen ensimmiinen niyttely jirjestettiin Suomessa vuonna 1922.
Niyttely oli suppea, nopeasti koottu ja heijasti konservatiivista taidemakua. Kyseessi
oli myyntindyttely, jonka teokset kivivitkin hyvin kaupaksi Helsingissi. Varsinainen
suunnitelmallinen niyttelyvaihto maiden vililli kdynnistyi 1930-luvun lopulla. Vuonna
1937 solmittu Suomen ja Unkarin kulttuurisopimus loi pohjan kiinteille taidesuhteille
ja niihin liittyville vuorovaikutteiselle toiminnalle. Vastasolmitun kulttuurisopimuksen
ensimmaiinen nikyvi tulos oli vuonna 1938 jirjestetty Unkarin taiteen niyttely Helsin-
gin Taidehallissa. Niyttely oli edellisen vuosikymmenen niyttelyi harkitummin koottu,
joskin ndyttelyn painopiste oli piiasiassa edellisen vuosisadan taiteessa.

Toinen maailmansota katkaisi Suomen ja Unkarin taide-elimin yhteydenpidon. Sota

vaikuttikaikissa sen kokeneissa maissa taide-elimin heikentymiseen valtion taloudellisen
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tuen ja yksityisten taiteen mesenaattien ja keriilijdiden kiinnostuksen heikentyessi. So-
dan jilkeinen Unkarin yhteiskunnallisen jirjestelmin muutos vaikutti myds taide- ja
kulttuurisuhteiden sisiltdihin. Unkarin virallisen taidepolitiikan kielteinen suhtautumi-
nen modernismiin ja abstraktismiin vuodesta 1949 alkaen esti Unkarissa modernin tai-
teen tekemisen ja julkisen esittimisen. Taide-elimin kontrolli ei kuitenkaan alkanut heti
sodan jilkeen, vaan Unkarissakin vaikutti 1940-luvun lopulla monia taideryhmii, jotka
saivat vaikutteita linsieurooppalaisesta ja yhdysvaltalaisesta abstraktista taiteesta. Monet
abstrakteja maalauksia tehneet taiteilijat sympatisoivat vasemmistopuolueita, ja heti so-
dan jilkeen jopa Unkarin kommunistinen puoluekin suosi jossain miirin modernistista
taidetta. Unkarin taide-elimissi ilmapiirin tiukentuminen tapahtui vuosien 1948-49
aikana. Kommunistinen puolue otti vuonna 1949 taide-elimin ohjailun ohjelmaansa
puolueen alle muodostetun taiteilijajirjestdn kautta. Sosialistisen realismin periaatteet
esiteltiin taiteilijoille ja otettiin taiteilijoita velvoittaviksi ohjenuoriksi.

Suomessa taide-elimi siirtyi 1950-luvulla yhi voimakkaammin seuraamaan lin-
sieurooppalaisia ja yhdysvaltalaisia taiteen modernistisia virtauksia. Suomen ja Unka-
rin taide-elimin suunnat piityivit siten hyvin erilaisten ideoiden taiteelliseen tyos-
timiseen. Erilaisista suunnista huolimatta myds Unkarin virallista taidetta esiteltiin
Suomessa 1950-luvulla. Suomi—Unkari-seura perustettiin vuonna 1950, ja seura alkoi
julkaista omaa lehted. Lehdessi esiteltiin muutamissa kirjoituksissa myos Unkarin ku-
vataiteita. Kirjoituksissa heijastui ajalle ominainen niin Unkarissa kuin Suomessakin
vallinnut poliittis-ideologinen ilmapiiri, ja tekstit myotiilivit Unkarissa vallinneita vi-
rallisia taidekisityksii. Annettu kuva Unkarin taiteesta oli hyvin positiivinen. Unkarin
taiteen poliittinen doktriini nikyi myos Helsingissd vuonna 1954 jirjestetyn taidendyt-
telyn sisilldssd. Niyttelyn aikalaisteokset noudattivat Unkarin virallisen taiteen pyr-
kimyksid. Ennen toista maailmansotaa solmittu Suomen ja Unkarin kulttuurisopimus
uusittiin vuonna 1959 ja sen jilkeen sitd on uusittu sdinnéllisesti. Suomen ja Unkarin
ystivyyskaupunkitoiminta virisi myds 1950-luvulla Lahden ja Pécsin kaupunkien sol-
miessa ensimmiisen ystivyyskaupunkisuhteen vuonna 1956. Suomen ja Unkarin ysti-
vyyskaupunkitoimintaan on kuulunut myés niyttelyvaihtoa.

Unkarin puoluehallinnon ote taide-eldimisti alkoi hellittdi vihitellen 1950-luvun lop-
pupuolella ja taitelijoille alettiin sallia enemmin taiteellista liikkumatilaa. 1960-luvulta
lihtien myds abstraktia taidetta pystyttiin esittelemiin niyttelyissi ja erilaisista euroop-
palaisista ja yhdysvaltalaisista taiteen virtauksista tultiin tietoisiksi myds Unkarissa. 1960-
luvulta eteenpiin Unkarin taide noudattikin melko samantapaisia tyylillisid suuntauksia
kuin muissa linsimaissa. Itse asiassa monet unkarilaiset taiteilijat pyrkivit tietoisesti ku-

romaan umpeen sitd kehitysti, jota muualla Euroopassa oli taide-elimissi sodan jilkeen
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tapahtunut. Unkarin taide-elimii kiihdytti osaltaan se, ettd yksityiset taidemarkkinat
sekd taiteen keriily ja tukeminen tulivat 1970-luvulta lihtien jilleen mahdollisiksi.
Suomessa unkarilaista modernia taidetta nihtiin vasta vuonna 1974 jirjestetyssi
niyttelyssd. Toisaalta jo 1960-luvulla suomalaiset taiteilijat tutustuivat unkarilaissyn-
tyisen Victor Vasarelyn (1906-1997) tuotantoon. Vasarelyn on usein todettu olleen
se unkarilainen taiteilija, joka on kaikkein eniten vaikuttanut Suomen kuvataiteeseen.
Vasarely oli siirtynyt tydskentelemiin Unkarista Pariisiin jo vuonna 1930, ja hin tuli
tunnetuksi Suomessa nimenomaan Pariisin nykytaiteen vilitykselli. Vasarelyn yksi-
tyisniyttelyt jirjestettiin Helsingissd vuosina 1961 ja 1962. Niyttelyt toimivat suun-
nanndyttijini suomalaisille konstruktivismista ja konkretismista kiinnostuneille taitei-
lijoille. 1960-luvulta lihtien Suomen ja Unkarin vililli tehtiin myos tiivistd yhteistyoti
modernin arkkitehtuurin alueella julkaisujen, vierailujen ja symposiumien muodossa.
Suomalaisista modernisteista arkkitehdeisti kansainvilisti kiinnostusta herittivit Aar-
ne Ervi (1910-1977), Viljo Rewell (1910-1964), Heikki (s. 1918) ja Kaija Siren (1920-
2001) ja Reima (1923-1993) ja Raili Pietili (s. 1926), joiden suunnitelmia esiteltiin myds
Unkarissa. Tiivistyneen niyttelyvaihdon johdosta Unkarissa jirjestettiin 1960-luvulla
suomalaisen grafiikan niyttely (1961), suomalaisen taideteollisuuden niyttely (1965) ja

suomalaisten nuorten taiteilijoiden tuotantoa esittelevi niyttely (1967).

SUOMALAISEN MAISEMAN UNKARILAINEN TULKKI

CSuomen ja Unkarin taidesuhteissa voidaan nihdi erityisjuonteena se, etti kummas-
sakin maassa on vaikuttanut pitkdin toisesta maasta tullut taiteilija, joka on luonut
menestyksekkiin uran uudessa kotimaassaan sopeutuen tdysin sen kieli- ja kulttuuri-
ympiristd6n. Yrjo Liipola teki Unkarissa mittavan uran. Vastaavasti Suomessa Nan-
dor Mikola (1911-2006) on ollut nikyvi ja menestynyt taiteilija. Mikola — syntyjiin
Nandor Josef Mikolajcsik — hankki taitelijakoulutuksensa Budapestin taideteollises-
sa korkeakoulussa ja vapaassa taidekoulussa, mutta muutti Suomeen jo vuonna 1936
tarjoutuneen tydtilaisuuden johdosta. Taiteilija, joka lyhensi Suomeen tulon jilkeensi
nimensi Mikolaksi, pestautui avustamaan unkarilaista kollegaansa Hungaria-ravinto-
lan koristamisessa. Helsingissid Mikola jatkoi opintojaan Taideteollisen keskuskoulun
graafisella linjalla. 1930-luvun lopulta lihtien Mikola tydskenteli mainospiirtdjini
Vaasassa, kunnes vuonna 1947 saattoi jittiytyi kokonaan vapaaksi taiteilijaksi.
Mikolan taiteellinen ilmaisu kiteytyy erityisesti hinen akvarellimaalauksissaan.
1960-luvulla taiteilija kiinnostui ajan uusimmista taiteen virtauksista. Hin kokeili infor-

malistista abstraktismia, kollaasitekniikkaa ja 6ljyvirimaalausta ja suunnitteli ja osaksi
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itse kuvasi seitsemin kokeellista elokuvaa. 1970-luvulla Mikola keskittyi akvarellimaa-
laukseen, jonka kehittimisesti ja vaalimisesta tuli hinen loppu-uransa keskeinen sisilto.
Erityisesti Mikolaa inspiroi suomalainen luonto eri vuodenaikoina. Mikola oli muuttanut
Etelid-Pohjanmaalle jo 1930-luvun lopulla ja asui koko eliminsi pohjalaismaisemissa —
Vaasassa, Ilmajoella ja Lapualla. Maisemamaalauksissaan Mikola kuvasi lakeutta, pohja-
laista maalaismaisemaa, peltoja, pihapiireji ja koivikoita. Sdziolosuhteiden vaihtelut — sade,
tuuli, lumi, sumu, auringonpaiste ja pakkanen — kiehtoivat taiteilijaa. Etenkin pohjoinen
kuulas valo toistuu Mikolan akvarelleissa. Alueensa maiseman tulkkina Mikola vertautuu
muihin keskeisiin pohjalaistaitelijoihin, kuten Veikko Vionojaan (1909-2001). Vionojan
kuvaamat hiljaiset, autiot ja pysihtyneet pihapiirit ja lakeuden maisemat saavat Mikolan
kisittelyssi uudenlaisen tulkinnan. Akvarellitekniikan avulla Mikola toi maalaamiinsa
maisemiin lyyrisyyttd, elivyytti ja herkkyyttd. Siveltimen ja akvarelliliitujen vedot tuovat
teoksiin samanaikaisesti rauhallisuutta, dynaamisuutta ja lennokkuutta. Mikolan maala-
uksissa onkin tulkittu heijastuvan my®s viitteitd unkarilaisesta temperamentista.

Vaikka Mikola Suomessa asuessaan suomalaistui ja kiinnittyi pohjalaiseen maise-
maan ja eliminmenoon, taiteilijan tiytyi kuitenkin etsii identiteettiiin ympiristossiin.
Timin etsinniin kieleni taiteilija koki juuri akvarellin. Akvarelli on ollut taiteessa pit-
kiin aliarvostettu tekniikka ja sen merkitys on usein nihty luonnostekniikkana. Toisaal-
ta Suomessa ollut monia taiteilijoita, kuten Juho Rissanen (1873-1950) ja Hugo Simberg
(1873-1917), joiden tuotannossa akvarelli on keskeiselld sijalla. Uransa alussa Mikola

joutui kokemaan akvarellimaalaukseen kohdistuvaa arvostuksen puutetta. Mikola onkin

Nandor Mikola,
Kyldnakymd,
1979, vesivari,

70 X 50 cm,
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Kuva Anu
Mykkanen 2008.
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ollut akvarelliin keskittyvilld urallaan osaltaan kohottamassa akvarellitaiteen arvostusta.
Oman uransa lisdksi taiteilija opetti akvarellimaalausta erilaisilla kursseilla ja leireilld.
Mikolalle mydnnettiin Suomessa professorin arvonimi vuonna 1979. Unkarissa hinel-
le myonnettiin vuonna 1982 Maecenas-killan mitali, vuonna 1991 Unkarin tasavallan
Tihtiritarikunnan kunniamerkki suomalais-unkarilaisten kulttuurisuhteiden hyviksi
tehdysti tydstd ja vuonna 1998 Unkarin tasavallan presidentin kultainen ansiomita-
li merkittivisti elimintyosti. Mikolan elimintydti ja pohjalaista kuvataidetoimintaa
vaalimaan perustettiin vuonna 1993 Nandor Mikolan Taidesiitid. Sditié avasi vuonna
1995 Nindor Mikolan nimei kantavan taidemuseon, jonka nimi muutettiin myshem-
min Mikolan Akvarellimuseoksi. Museo toimi vuoteen 2004 saakka Vaasassa. Museon
lopettamisen jilkeen Néndor Mikolan Taidesiitio on pitinyt Mikolan Akvarellisalia

Vaasan keskustassa. Akvarellisalin yhteydessi toimii my6s Mikola-seura.

NYKYTAITEEN TAIDESUHTEITA JA KULTTUURIVIENTIA

9(ykyajan kulttuurille on ominaista vilkas kansainvilinen kanssakdyminen, monikult
tuurinen vuorovaikutus ja kulttuuristen ilmididen kerroksellisuus ja nopea leviiminen.
Suomen ja Unkarin taidesuhteiden luonteessa heijastuu 1900-luvun lopulla ja vuosituhan-
nen vaihteessa kulttuurin lihtokohtainen kansainvilisyys, jossa kansalliset ja paikalliset
teemat sulautuvat osaksi erilaisten identiteettien ilmaisemista, tuottamista ja kuluttamista.
Suomen ja Unkarin vilkastuneet taidesuhteet ovat osa yleisempii kansainvilisten vuoro-
vaikutussuhteiden vilkastumista. Maiden vilisten taidesuhteiden vilkastumista ovat lisik-
si edistineet useat 1900-luvun lopulla perustetut organisaatiot, joiden tehtivini on ollut
tukea, yllipitid ja mahdollistaa kulttuuri- ja taidesuhteiden muodostumista. Helsinkiin
perustettiin vuonna 1980 Unkarin opetus- ja kulttuuriministerién rahoittama Unkarin
kulttuuri- ja tiedekeskus, joka on osallistunut lukuisten Suomen ja Unkarin taidesuhtei-
ta edistdvien projektien, tapahtumien ja tilaisuuksien jirjestimiseen. Keskukseen vuonna
2002 perustettu Galleria U esittelee sdinnéllisesti unkarilaista kuvataidetta ja muotoilua
sekd unkarilaisten ja suomalaisten taiteilijoiden yhteisniyttelyjd. Vastaavasti Budapestiin
perustettiin vuonna 2004 Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutti Finnagora, joka tukee suo-
malaisen taiteen ja kulttuurin esiintymisti Unkarissa. Instituutti jirjestii myds siinnolli-
sesti taidendyttelyji sekd sen omissa ettd ulkopuolisissa tiloissa. Suomalainen vuonna 1992
perustettu Nayttelyvaihtokeskus FRAME on edistinyt suomalaisten taiteilijoiden esiin-
tymistd myos Unkarissa. Keskuksen kokoama suomalaisen nykytaiteen niyttely Arctic
Hysteria on ollut esilli Yhdysvaltojen lisiksi Unkarissa vuona 2009. Unkarilaista nyky-

taidetta on nihty 2000-luvulla Suomessa, kun Jyviskylin taidemuseo jirjesti kaupungissa
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pidetyn hungarologian maailmankonferenssin yhteydessi niyttelyn Magyart vuonna 2001.
2000-luvulla on jirjestetty myos laaja kahdenvilinen niyttely Finnmagyar, joka oli esilld
Espoossa Gallen-Kallelan museossa vuonna 2004 ja Budapestissa Ernst-museossa vuonna
2005. My6s Suomen ja Unkarin ystivyyskaupungit ja ystdvyysseurat ovat jirjestineet niyt-
telyvaihtoa. Lisiksi Suomen ja Unkarin suutlihetystdjen kulttuurisihteerit ovat edistineet
laaja-alaisesti Suomen ja Unkarin taide- ja kulttuurivaihtoa.

Suomen ja Unkarin viimeaikaisiin taidesuhteisiin on vaikuttanut tiivis yhteistyd
maiden taiteilijaliittojen vililli. Yhteistydn alkuna on ollut vuonna 1978 solmittu yh-
teistydsopimus Suomen taitelijaseuran ja Unkarin taiteilijaliiton vililli. 2000-luvulla
yhteistydtd on lisitty maiden vilisten taiteilijasymposiumien kautta. Suomen Taide-
maalariliitto on jirjestinyt yhteistydssi Balatonin taideyhdistys Tolgyn ja Romanian
Sfantu Gheorghen (Sepsiszentgydrgy) taiteilijaseuran kanssa yhteissymposiumeja vuo-
desta 2001 lihtien. Symposiumien perustaminen syntyi suomalaisten toimijoiden tar-
peesta kehittii kulttuurivaihtoa ja luoda kontakteja suomalaistaiteilijoille ulkomaille.
Vuodesta 2007 lihtien symposiumeihin on osallistunut myds muunmaalaisia taitei-
lijoita. Suomessa, Unkarissa ja Romaniassa jirjestetyt symposiumit ovat koostuneet
tydpajoista, osallistujamaiden taidetta kisittelevisti luennoista, keskusteluista, ateljee-
vierailuista ja taidendyttelyistd. Symposiumien kautta syntyneisiin kontakteihin perus-
tuvia yksityisniyttelyjd on pidetty sekd Suomessa ettd Unkarissa.

Miti kahdenviliset taide- ja kulttuurisuhteet merkitsevit nykyaikana, jota on nihty
luonnehtivan kansallisten kulttuurien merkitysten viheneminen ja toisaalta kulttuurien
globalisoituminen? Taidehistorioitsija Marketta Mikeld pohtii kansallisen ja globaalin
kohtaamista Magyart-niyttelykatalogin esipuheessa seuraavasti: "Kansainvilisen ja pai-
kallisen vililli ei nykyisin ole taiteessa suurtakaan eroa. Toisaalta oma kieli ja kulttuuri
rakentavat kansakunnan identiteettid. Taiteilijat kisittelevit eri puolilla maailmaa sa-
manaikaisesti aiheita, jotka liittyvit yhteiskunnallisiin, kulttuurisiin ja ideologisiin ky-
symyksiin. Ilmaisukeinot ja -muodot voivat olla hyvinkin yhteneviiset, mutta sanoman
jamerkitysten perusta rakentuu paikallisuudesta, omista juurista. Yleismaailmallinen ja
paikallinen limittyvit.” Kahdenvilisissi taide- ja kulttuurisuhteissa emme kohtaa vain
vierasta ilmaisua ja tekemisen tapaa vaan samalla my6s oman kulttuurimme ja identi-
teettimme lihtokohdat. Peilaaminen vieraaseen niyttii meille oman kulttuurisen iden-
titeettimme rakenteet ja erityisyyden. Kansainvilisyys tuottaa siten vastakohtanaan

samalla kansallisen ja paikallisen kulttuurin miirittelyji ja ilmauksia.

Kirjoittaja on filosofian tobtori ja toimii tutkijana Jyvdiskylin yli-

opistossa.
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Anneli Temmes

FINNAGORA KELENHEGYILLA

\gmnagora — Suomen kulttuurin, tieteen ja talouden keskus — muutti Kelenhegyi
atille eli Suomen suurlihetystén tiloihin 1.9.2008. Timi oli suuri hetki Budapest-
mallimme rakentamisessa — olimme luomassa toimintamallia, jossa kolme suomalaista
julkista tai osittain julkisrahoitteista organisaatiota sijoittui samaa tilaan. Tilakysymys
oli kuitenkin vain yksi osa mallia; olimme etsimissi keinoja toimia siten, ettd fyysinen
liheisyys toisi jokaiselle kolmelle organisaatiolle myds tehokkuushyétyi samoin kuin
entistd parempaa palvelua asiakkaillemme. Lisiksi olimme rakentamassa kolmen itse-
niisen organisaation noin 30 henkildn yhteisti tydyhteisd4, joka antaisi jokaiselle siini

toimivalle mahdollisuuden aiempaa selvisti laajempaan kollegaverkostoon.

FINNAGORAN ROOLI JA TEHTAVAT

f-};nnagora on nuorin Suomen seitsemistitoista kulttuuri- ja tiedeinstituutista. Se on
perustettu vuonna 2004. Unkarin vastaava Helsingissi toimiva instituutti on huomat-
tavasti vanhempi, se perustettiin jo vuonna 1980. Perustamisen yhteydessi Finnagoran
keskeiseksi toiminta-ajatukseksi tuli muodostaa laaja kulttuurin, tieteen, elinkeinoeli-
min ja kansalaisjirjestdjen yhteistyoverkosto seki edistdd toiminnallaan suomalaista
kulttuuria ja osaamista Unkarissa.

Finnagoran toimipaikkana on Budapest, mutta instituutin on mahdollisuus toi-
mia my6s Unkarin naapurimaissa ja lihialueilla. On huomattava, etti suomalaisessa
instituuttiverkostossa Finnagora on ainut itiisessi Keski-Euroopassa toimiva Suomi-
instituutti.

FinnAgoran siition keskeisini taustaorganisaatioina on suomalaisia kaupunkeja,
yliopistoja, yrityksii ja kansalaisjirjestdjd. Keskeiset toiminnan taustalla olevat minis-
teridt ovat opetusministerio ja ulkoasiainministerid. Rahoitus toimintaan tulee pidosin
valtionapuna opetusministerién kautta, haettavana hankerahoituksena eri lihteisti ja
maksullisesta palvelutoiminnasta, jollaisia hankkeita voivat olla mm. riitilsidyt semi-
naarit suomalaisille ryhmille.

Finnagoran tehtivikenttion mahdollisimmanlaaja. Sithenkuuluuensinnikin kulttuu-

rivienti, ammattimainen suomalaisen kulttuurin esilletuonti Unkarissa. Kulttuuriviennin
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vuosittaiset painopisteet ja hankkeet vaihtelevat, ja priorisointia tullaan luonnollisesti te-
kemiin myds vastaisuudessa Suomen kulttuurivientistrategian ja kartoitettujen tarpeiden
mukaisesti. Ensimmaisten toimintavuosien aikana painopisteet ovat vaihdelleet musiikis-
ta suomalaiseen nykydraamaan ja edelleen kuvataiteisiin ja muotoiluun.

Finnagora korostaa kaikessa toiminnassaan yhteistydti. Vaikka toimimmekin Un-
karissa, omistajamme ja tirkeimmit sidosryhmidmme ovat Suomessa. Siitidmme ja sen
hallituksessa mukana olevat monet taustaorganisaatiot vastaavat toiminnan linjauksis-
ta ja haluavat luonnollisesti tulla kuulluiksi toiminnan kiytinnén suuntaamisessa. Ak-
tiivinen hallitus, johon myés suurlihettilis kuuluu, onkin oleellinen tuki Finnagoran

johtajalle ja koko paikan piilld toimivalle tiimille.

NAYTTELYT NAKYVIIN

CSijoittuminen suurlihetyston tiloihin mahdollistaa ja myos positiivisella tavalla pa-
kottaa Finnagoran Ioytimain yhteistyokumppaneita taiteen esilletuontiin. Finnagoran
ohella monet muut taideniyttelyiti tarjoavat instituutit ovat huomanneet, etti saadak-
seen todellista vaikuttavuutta instituuttien omat hyvitkiin tilat eivit tuo parhaalla
tavalla yleis6d paikalla. On aivan eri asia saada niyttelyt maan tirkeimpiin museoihin
tai ndyttiviin gallerioihin, joilla on jo valmis oma kivijikuntansa.

Finnagora on suurléhetystéssi toimiessaan vienyt niyttelyitdin keskeisiin museoi-

hinja onsitd kautta saanut suomalaiselle taiteelle huomattavaa nikyvyytti. Erinomaisia

Suomen tasaval-
lan presidentti
Tarja Halonen ja
Unkarin tasaval-
lan presidentti
Laszld Sélyom
kunnioittivat Un-
karin kansatieteen
museon “"Millaisia
suomalaiset ovat?”
-nayttelyn avajai-
sia lasndolollaan
27.6.2009. Kuva:
Sanna Harkdnen.
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yhteistySkumppaneita ovat Budapestissa olleet mm. Ludwig-museo, Unkarin valoku-
vataiteen talo (Mai Mané H4z), Unkarin Kansatieteen museo ja Taideteollinen museo.
Suomalainen taide ja muotoilu kiinnostavat Unkarissa kovasti ja tunnemme aina suut-
ta ylpeytti kokiessamme, kuinka mielelliin myds keskeiset yhteistyokumppanimme
ottavat niyttelymme vastaan.

Suurten niyttelyiden lisiksi on aina tarvetta myos pienimuotoisempiin esittelyi-
hin. Nimi voivat liitty4 esimerkiksi seminaareihin tai muihin tapahtumiin. Pienimuo-
toisten niyttelyiden esillepanoon Suomen suurlihetyston tilat tarjoavat erinomaisen
foorumin, jolla voidaan esitelld vaikkapa keriilyesineistod, kirjallisuutta tai historian
aarteita.

Niyttelyiden lisiksi myos muussa kulttuuritarjonnassa haluamme toimia lih-
tokohtaisesti unkarilaisten ammattilaisten kanssa ja osittain myds heidin kauttaan.
Olemme tukeneet suomalaisten muusikoiden, erityisesti modernin kansanmusiikin
ja jazzin edustajien, esiintymisti keskeisilld festivaaleilla ja muilla merkittivilld aree-
noilla. Samoin haluamme tuoda suomalaista elokuvaa nikyville merkittivimpiin elo-
kuvatapahtumiin tai kdinnittimiimme suomalaista nykydraamaa unkarilaisiin ja
unkarinkielisiin teattereihin., Kutsumme mielellimme my6s suomalaisia kirjailijoita
erilaisiin tapahtumiin ja osallistumme jonkin verran myds suomalaisten kirjojen kiin-

nittimiseen.

MONENLAISIA SEMINAAREJA

%nnagoran seminaareista on muodostunut Unkarissa jo erdinlainen brindi. Semi-
naarien piipaikkana suurlihetystén monitoimitila on ollut kerrassaan oivallinen. Tila
muuntuu nimensi mukaisesti normaalista 20—30 henkilon keskusteluun aktivoivasta
seminaaritilasta pienempiin round table -tapahtumaan tai jopa 80 henkilén infotilai-
suuteen.

Seminaariemme teemat ovat vaihdelleet suomalaisesta koulutuspolitiikasta
hyviin hallintoon ja valtion henkildstdjohtamisesta sosiaali- ja terveyspolititkkaan
seki kansalaisjirjestoihin. Myds monet kulttuuriteemat ovat linkittyneet luontevasti
ndyttelyihimme. Seminaariemme rakenne on koostunut korkean tason suomalaisten
asiantuntijoiden ja heidin unkarilaisten kollegojensa esityksisti ja aktiivisesta yhtei-
sestd keskustelusta. Osanottajat ovat olleet aina kyseisen seminaarin sisillon keskei-
sid toimijoita ja asiantuntijoita edustaen Unkarin johtavaa virkamiehistod, yliopis-

toja, kulttuuriorganisaatioita tai muita toimijoita. Kaikki seminaarivieraamme ovat
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poikkeuksetta tulleet mielelliiin Gellértille ja antaneet seminaarien jilkeen erittdin
positiivista palautetta kiinnostavista esityksisti, toimivasta keskustelusta, mukavasta
seminaarin ilmapiirista ja miellyttivistd ympiristosti. Jokainen seminaari on joh-
tanut myos jilkikiteisiin yhteydenottoihin ja lisitiedon vilitykseen suomalaisesta
osaamisesta.

Suutlihetystén monitoimitilan lisiksi Finnagora jirjestii seminaareja ja luento-
tilaisuuksia lihetyston ulkopuolella, kuten yliopistoilla tai museoiden tiloissa. Niiden
seminaarien kautta pyritiin saamaan myds eri alojen opiskelijoita ja harrastajia innos-
tumaan suomalaisesta osaamisesta.

Elinkeinoelimin yhteistyo konkretisoituu Finnagoran toimintana suureksi osaksi
koulutukseen. Tissi yhteistyo saman kiytivin varrella sijaitsevan Finpron kanssa on
erityisen arvokasta. Koulutuksen teemoja voivat olla esimerkiksi elinkeinoelimin ja
koulutuksen vuoropuhelu, korruption vastainen toiminta, yritystoiminnan edistimi-
nen tai muut yhteisesti tirkeini pidettivit teemat. Toki elinkeinoelimin yhteistyd voi
olla my®s yhteisiin hankkeisiin osallistumista, tiedon ja kontaktien jakoa tai muunlais-
ta asiakaspalvelua. Finnagora on my6s suomalaisen Unkarissa toimivan Kauppakillan
jisen, jonka senkin postiosoite 16ytyy Kelenhegyilti.

Finnagora voi my0s jirjestid Unkaria kisittelevaa koulutusta suomalaisille ryh-
mille. Unkarissa on paljon suomalaisia virkamiehii, yrityksid tai muita kohderyhmii
kiinnostavia alueita, joiden ympirille Iyhyet tehokkaat seminaarit voidaan rakentaa.
Timi koulutus on maksullista, ja kunkin tilaisuuden rakenne ja sisiltd sovitaan yksi-

tyiskohtaisesti tilaajan kanssa.

FINNAGORAN KEHITTYMINEN

%lttuuri— ja tiedeinstituuttien, kuten kaikkien organisaatioiden, tulee eldi ajassa ja
pystyd uudistumaan muuttuvien tarpeiden mukaan. On tirkeii, ettd organisaatio kiy
tavoitteistaan ja tehtivistiin jatkuvaa sisiistd keskustelua oman hallituksensa ja tys-
tiiminsi sisilli. Miksi olemme olemassa, keiti palvelemme, keiden tarpeita kysymme,
millaisilla toimintamalleilla toimimme — nimi ovat esimerkkeji kysymyksisti, joita
vihintiinkin kerran vuodessa seuraavan vuoden toimintasuunnitelmaa laadittaessa ja
edellisen vuoden saavutuksia arvioitaessa tulisi kysy4.

Finnagora on kehittinyt toiminnalleen konkreettisia mittareita, joita se seuraa ja
joiden toteutumista myds sdition aktiivinen hallitus perdinkuuluttaa. Mittarit liitty-

vit erityisesti toimiviin yhteistydsuhteisiin, kontaktien miiriin ja laatuun, palvelujen
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volyymiin ja laatuun vuosittain mairitellyilli prioriteettialueilla, medianikyvyyteen
sekd ulkopuolisen rahoituksen hankintaan.

Finnagora on osa eurooppalaista kulttuuri- ja tiedeyhteistyétd EUNIC Hungaryn
kautta. Muiden Budapestissa toimivien eurooppalaisten kollegainstituuttien kanssa
toimiminen tarjoaa mahdollisuuden yhteiseen keskusteluun, ajatusten ja kokemusten
vaihtoon seki konkreettisiin hankkeisiin. Hankkeiden sisilténi voi olla vaikkapa mu-
siikki, ndyttelyt tai seminaarit. Niitd kaikkia alueita sisilsi syyskuussa 2009 jirjestetty
Baltic Sea -festivaali, joka toteutuessaan oli sithen mennessi suurin yhteinen hanke.

Suutlihetyston yhteydessi toimiminen varmistaa sen, ettd kulttuurin ja osaamisen
vienti nihdiin eri toimijoiden kesken samansuuntaisesti. On tirkeii, ettd toiminnan
miiritellyt painopisteet tukevat toisiaan ja ettd organisaatiot eivit tuhlaa resurssejaan

paillekkiiseen tai jopa ristiriitaiseen toimintaan.

MITA KAIKKEA VOIMME VIELA YHTEISTYONA TEHDAKAAN...

\%nnagoralle toimiminen suutlihetystdn yhteydessi antaa tirkeit puitteet. Toimitila
on toimiva, kiytinnéllinen ja kaunis. Voimme luottaa siihen, etti toimitilaa ja kiinteis-
td4 hoidetaan hyvin — me voimme keskittyi varsinaiseen toimintaamme; usein vapailta
markkinoilta vuokratussa tilassa saattavat erilaiset tilaan liittyvit asiat viedd aivan liian

paljon tyoaikaa. Yhteinen toimitila on luonnollisesti myés mahdollisimman kustan-

nustehokas kaikille siini toimiville organisaatioille.

Suomen
suurlahettilas
Jari Vilén (vas.),
Finnagoran johtaja
Anneli Temmes
ja Finpron johtaja
Kari Vahdkangas
suurlahetyston
residenssin
edessd. Kuva:
Sanna Harkonen.
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Yhteinen toimitila Suomen suurlihetyston tiloissa on lisinnyt konkreettista yh-
teistydtd Suomen suurlihetystdn, Finpron ja Finnagoran kesken huomattavasti. Tis-
sd yhteistyossi kaikki ovat olleet tasavertaisia antajia ja saajia. Yhteisesti sovitut peli-
sdinndt ovat varmistaneet kidytinnon hyvit toimintamallit, ja sidnnolliset kokoukset
johtajien samoin kuin monet yhteiset tilaisuudet koko henkildston kesken syventivit
vuoropuhelua entisestiin.

Kolmen organisaation sijoittuminen samoihin tiloihin mahdollistaa myés kokous-
ten ulkopuolisen keskustelun ja jatkuvan kanssakiymisen. Luovassa toiminnassa ideat
eivit suinkaan synny pelkistiin kirjoituspdydin takana vaan vaikkapa kiytavilli tai
syksyiselld pihamaalla kollegoiden tavatessa toisiaan.

Liheskiin kaikkia yhteistydn muotoja emme varmasti ole vield keksineet. Lih-
tokohtana kaikessa toiminnassamme on avoimuus, rehellisyys, yhteinen keskustelu ja
myos mahdollisten ongelmien yhteinen kisittely ja ratkaisu. Haluamme valtion bud-
jettirahaa kiyttivini organisaatioina muistaa toimia tehokkaasti kunkin organisaation
miiriteltyjen tavoitteiden mukaisesti ja toinen toisiamme vaativassa tydssimme tukien
ja innostaen.

Olemme kaikki Suomen suurlihetyston tiloissa toimivat vakuuttuneita Budapest-
mallimme toimivuudesta ja kerromme mielellimme siiti myos muissa paikaupungeis-

sa toimiville kollegoillemme!

Kirjoittaja on hallintotieteiden lisensiaatti ja HAUS kebittamiskeskus
Oy:n toimitusjobtaja seki Finnagoran jobtaja vuosina 2008-2009.
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Hars Udﬁdfanyas

FINPRO - SUOMALAISYRITYSTEN
TUNTOSARVINA UNKARISSA

KOMENTOTALOUDESTA MARKKINATALOUTEEN — UNKARIN

TALOUSKEHITYKSEN VIIME VUOSIKYMMENET

Zﬁvalta—Unkarin kaksoismonarkiassa itivaltalaisten kauppahuoneiden kautta un-
karilaiselle maataloudelle oli vientikanavat Linsi-Eurooppaan ja aina Yhdysvaltoihin
asti. Unkari oli Euroopan vilja-aitta ja yksi suurimmista vehnin viejistd. Maa vaurastui
kovaa vauhtia. Unkarilaiset kohosivat koko valtakunnan talouselimin johtopaikoille,
hallitsivat pankkimaailmaa ja porssii sekd monia kauppahuoneitakin. Budapest oli val-
takunnan rahakeskus. Ensimmiiseen maailmansotaan tultaessa Unkarin kansantuote
oli asukasta kohti samalla tasolla kuin Itivallan, Italian ja Espanjan.

Ensimmiisen maailmansodan jilkeinen Trianonin rauhansopimus kuitenkin ha-
jotti vanhan Unkarin kuningaskunnan niin ettd 70 % maan asukkaista ja pinta-alasta
paloiteltiin naapurimaille. Toisen maailmansodan jilkeisessi Jaltan sopimuksessa hy-
viksyttiin Unkarin kuuluminen sosialistiseen etupiiriin, ja siitd tuli osa sosialististen
maiden keskiniiseen tydnjakoon perustuvaa jirjestelmii. Sotien ja jirjestelminmuu-
toksen seurauksena talousjirjestelmisti tuli sisidnpiinkiintynyt, protektionistinen,
kannustinjirjestelmiltdin viiristynyt ja kansainvilisisti taloustrendeisti eristynyt.
Vuonna 1989 jirjestelminmuutokseen tultaessa oli Unkarin kansantuote asukasta
kohti 10-15 % edellimainittujen referenssimaiden tasosta.

Toisaalta vuoden 1956 kansannousun seurauksena maan poliittinen johto oli muita
sosialistisia maita uudistushaluisempi ja valmiimpi mydnnytyksiin. Gulassikommunis-
min seurauksena monenlainen yksityisyrittelidisyys oli sallittua jo 1960-luvulta lihtien ja
erityisesti 1980-luvulla Unkarissa toteutettiin useita talousuudistuksia, joiden seurauk-
sena Unkari oli entisen itiblokin maista valmistautunein jirjestelminmuutokseen.

Jarjestelmdnmuutoksen vaikeutta itdisessi Euroopassa ei tiysin osattu etukiteen
tietdd. Unkari valitsi nopean jirjestelminmuutoksen tien vuosina 1989-1991. Haas-
teet olivat valtavat: totalitaarisen jirjestelmin muuttaminen demokratiaksi, keskus-
suunnittelutalouden muuttaminen markkinataloudeksi, makrotaloudellisen tasapai-
non yllidpitiminen samaan aikaan, kun suuri osa tuotannosta romahti, yksipuolisten

sosialistimaihin suuntautuneiden taloussuhteiden monipuolistaminen Linnen kanssa,
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ja intensiivinen valmistautuminen EU-jisenyyteen ja kaikkiin muihin lintisten orga-
nisaatioiden jisenyyksiin. Nopean jirjestelminmuutoksen hinta oli kova: kansantuo-
te laski yli viidenneksen, reaalipalkat laskivat yli kymmeneksen, nollatydttomyydes-
ti (0,5 %) harpattiin massatyottdmyyteen (12 %), ja ainakin taloudellisessa mielessi
suhteellisen tasa-arvoisesta yhteiskunnasta siirryttiin luokkayhteiskuntaan. Nopea
jirjestelminmuutos osoittautui kuitenkin kannattavaksi. Unkarista tuli 1990-luvulla
Iti-Euroopan talousihme. Talous kasvoi nopeasti, teollinen tuottavuus kasvoi koko
vuosikymmenen yli 10 % vuositasolla, ja investointeja virtasi Unkariin. Unkari hou-
kutteli viime vuosikymmennelld yhti paljon ulkomaisia suoria sijoituksia kuin koko
muu Itd-Eurooppa yhteensi. Unkariin syntyi 1990-luvulla ja 2000-luvun alkuvuosina
maailmanmittakaavassa merkittivit elektroniikka- ja autoteollisuuden keskittymit.

Viime vuosikymmenen lopulta lihtien mikdin Unkarin hallitus ei ole kyennyt
noudattamaan talouskuria. Talouspolitiikka on ollut liian ekspansiivista, ja vajeet oli-
vat lopulta vuoteen 2006 mennessi kasvaneet niin suuriksi, ettd kansainvilisten ra-
hoittajien luottamus Unkariin alkoi horjua. Unkari joutui rahoitus- ja talouskriisiin jo
ennen vuoden 2008 syksylld alkanutta globaalia talouden alamikei. Toisaalta Unkari
on yksi niisti maista, joissa on talouskriisin viestit on osattu lukea ja niihin vastata.
Unkari on viime aikoina toteuttanut merkittivii talousreformeja liittyen muun muas-
sa tydn verotukseen, sosiaalitukiin ja elikejirjestelmiin. Monien ekonomistien arvai-
luissa Unkari on kansainvilisen talouskriisin jilkeen parhaassa kunnossa oleva talous
entisessd Iti-Euroopassa. Euroopan jilleenrakennus- ja kehityspankki EBRD arvioi
Unkarin olevan pitkin aikavilin kehityspotentiaaliltaan lupaavin maa koko entisessi
Iti-Euroopassa. Unkarin valtteina tulevaisuudessa on osaava ja teknisesti taitava tyo-
voima, kohtuulliset tyévoimakustannukset, kehittynyt infrastruktuuri ja strateginen
maantieteellinen sijainti EU:n porttina Kaakkois-Eurooppaan ja Balkanille, miki te-

kee siitd merkittivin logistiikkapalveluja tuottavan ja tarjoavan keskittymin.

FINPRO — YHDEKSANKYMMENTA VUOTTA SUOMALAISEN MENESTYKSEN ASIALLA

jlrkulainen kauppaneuvos Edvard Astréom osasi tuskin aavistaa syksylld 1919, etti
yhdeksin vuosikymmenti myohemmin hinen perustamansa yhdistys olisi kasvanut
noin 350 tydntekijin kansainviliseksi asiantuntijaorganisaatioksi 40:ssd eri maassa.
Lihes vuosisadan ajan Suomen Vientiyhdistys, sittemmin Suomen Ulkomaankaup-
paliitto ja vuodesta 1999 lihtien Finpro on ollut keskeinen taustavoima suomalaisen

viennin ja yritysten kansainvilistymisen edistimisessi.
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Perustehtivi eli yritysten kansainvilisen menestymisen varmistaminen on pysynyt
samana, mutta perusteelliset muutokset maailmantaloudessa ja kaupan rakenteissa ovat
pakottaneet useaan otteeseen tarkistamaan yhdistyksen suuntaa ja toimintatapoja.

Suurin toimintafilosofian muutos ajoittui 1990-luvun lopulle, jolloin Finpro siirtyi
perinteisesti vienninedistimisesti tukemaan yritysten kansainvilistymisti liiketoimin-
nan eri vaiheissa. Muutoksen taustalla olivat nopeasti etenevi globalisaatio, maailman-
kaupan vapautuminen ja teknologiset harppaukset erityisesti informaatio- ja viestinti-
teknologiassa, jotka ovat avanneet suomalaisyrityksille ennennikemittomii mahdolli-
suuksia. Moni yritys on osannut taitavasti hyédyntéiéi tilanteen, ja yritysten menestymi-
nen maailmanmarkkinoilla on tuottanut vaurautta ja tydpaikkoja koko maalle.

Vuonna 2007 YK:n ja Maailman kauppajirjeston WTO:n alainen International
Trade Center (ITC) palkitsi Finpron parhaana kauppaa ja kansainvilistymisti edistivini
organisaationa maailmassa. Toimialaosaaminen, markkinatuntemus, hyvit kansainvili-
set ja paikalliset verkostot seki kyky nihdid ja ymmairtii tulevaisuuden litketoimintamah-
dollisuuksia ovat palkintoraadin mukaan Finpron vahvuuksia, jotka auttavat suomalaisia
yrityksia yllipitimiin ja parantamaan kilpailukykyiin. Finpron toiminnassa ainutlaa-
tuista on toimialaosaamisen, kohdemarkkinaosaamisen ja kansainvilistymisen proses-
siosaamisen yhdistiminen. Organisaation osaaminen on keskitetty kuuteen Suomelle
keskeiseen toimialaklusteriin, joissa toimivat asiakasyhdyshenkilt tuovat asiakkaille
tarvittavan osaamisen eri osaamisista koostuvien tiimien avulla. Finpron toimialakluste-
rit ovat ohjelmisto ja digitaalinen media, palveluliiketoiminta, Life Sciences, metsiteolli-
suus, energia ja ympiristd, rakentaminen ja logistiikka sekd valmistava teollisuus.

Tini piivini Finprolla on noin 550 jisenyritystid. Henkil3stod on yli 350, jotka tyds-
kentelevit 52 vientikeskuksessa ulkomailla sekd kahdeksalla paikkakunnalla Suomessa.
Toimeksiantoja Finpro tekee vuositasolla lihes 1 500, ja myyntikate on yli kymmenen mil-

joonaa euroa. Julkisen rahoituksen osuus toiminnan kokonaisrahoituksesta on 58,8 %.

KAUPALLISTEN ASIOIDEN HOITAMINEN BUDAPESTIN-SUURLAHETYSTOSSA

CSuomen elinkeinoelimin etujen valvominen ulkomailla on vanhempaa kuin itseniisen
Suomen diplomaattinen edustautuminen. Jo 1800-luvun puolella suomalaiset kauppa-
huoneet ja teollisuuslaitokset tiydensivit asiamiesverkkojaan lihetettyjen henkiliden
muodossa. Konsulijirjestelmi tarjosi tillaiseen toimintaan sopivat puitteet. Kaupallis-
ta henkildstod oli Suomen lihetystdissi ja konsulaateissa koko itsendisyyden alkuajan,

kunnes lopulta 1960-luvulla piidyttiin ratkaisuun, jossa vienninedistimisti varten
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tulisi kehittdi oma organisaatio ja toimintamalli. Niissi keskusteluissa keskeistd osaa
niytteli Suomen Ulkomaankauppaliitto, nykyisen Finpron edeltiji. Metsiteollisuuden
myyntiyhdistykset etsivit omaa malliaan ja erdit kauppahuoneet, kuten Kaukomarkki-
nat ja Thomesto, kehittivit omaa kaupallista verkostoaan. 1950-luvulla lihinni suoma-
laiset koneenrakennusalan yrittdjit perustivat Metex Osuuskunnan, jonka toimipisteitd
sijoitettiin ympiri maailmaa: kaukaisiin maihin ja erityisesti Iti-Eurooppaan.

Kauppapolitiikka, viennin edistiminen ja puhdas myyntity$ kulkivat vield 1970-
luvulla kisi kiddessd, olivathan Iti-Euroopan valtiot ns. suunnitelmatalouksia, joiden
kanssa tavarakauppaa tehtiin bilateraalisten, Suomen ja kyseisen maan vililli tehtyjen
vuosittaisten tavaranvaihtopoytikirjojen puitteissa ja pitemmin aikavilin kauppaso-
pimusten antamissa rajoissa. Unkari kuului tihin ryhmiin. Suomalaisten yritysten
tuli siis valmistella kauppojaan unkarilaisten asiakkaiden ja niitd edustaneiden ulko-
maankauppaorganisaatioiden kanssa. Viranomaisten tehtivi oli neuvotella tehdyille
tai suunnitelluille kaupoille puitteet.

Erityisesti silloin, kun kyseessi oli projektimainen hanke tai kokonaisen tehtaan
tuotantolinjan toimittaminen, myyjin edustajan saaminen pysyvisti tai miiriajak-
si paikalle oli hyvin tirkedi. Tillaisia hankkeita olivat erityisesti metsiteollisuuteen
liittyneet tehtaat, kuten paperi-, sellu- ja kartonkitehtaat. Sosialististen maiden jirjes-
telmi ei ollut erityisen suotuisa ulkomaalaisten yritysten toimipisteiden avaamiselle.
Niinpi piaddyttiin malliin, jossa suomalaiset kaupalliset henkil6t sijoitettiin Suomen
edustustoihin, Nimikkeini kiytettiin kaupallisia avustajia, sihteereiti tai erdissi tapa-

uksissa kaupallisia neuvoksia. Kaupallinen sihteeri oli yleisnimike.

KAUPALLISTEN ASIOIDEN HOITAMISEN KASVUN VUODET I970-LUVULLA

CSuomen Budapestin-suurlihetystdon perustettiin ensimmiinen kaupallisen sihtee-
rin toimi 5. helmikuuta vuonna 1968. Sen hoitajaksi lihetettiin Osuuskunta Mete-
xin teknillisen osaston tehdassuunnittelija, vuonna 1921 syntynyt diplomi-insindori
Aulis Kaikkonen. Hinen toimikaudellaan suomalaisilla yrityksilli olikin useita pro-
jektihankkeita Unkarissa. Kaikkosen toimikausi Budapestissa pdittyi vuonna 1971.
Asemamaassa Kaikkonen kiytti nimiketti kereskedelmi attasé tai tandr. Hin toimi teh-
tivissiin SUE-jirjestelmin (Suomen ulkomaankaupan edistimisrahasto) puitteissa ja
rahoittamana. Kaikkonen raportoi omille piimiehilleen, mutta avusti suurlihetystod
muun muassa taloudellisessa raportoinnissa ja kauppapoliittisissa valmisteluissa. Niin

sanottuina jalkamaina Kaikkonen hoiti Budapestista kisin pdimiestensi kaupallisia
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hankkeita Jugoslaviassa ja Albaniassa. Timi periaate jatkui myds hinen seuraajiensa
kohdalla. Kaikkonen palasi Suomeen Osuuskunta Metexin palvelukseen.

Myés Aulis Kaikkosen seuraaja diplomi-insindéri Juhani Myyri (s. 1945) oli lih-
tdisin Osuuskunta Metexisti ja oli toiminut myynti-insinoorinid. Hin tydskenteli Bu-
dapestissa kaupallisena sihteerini (SUE) vuosina 1971-1975. Hinen asemansa suurli-
hetystdssi oli samanlainen kuin Kaikkosella, ja hiin avusti taloudellisessa raportoinnis-
sa, koska "valtion” kaupallista edustajaa ei tuolloin suurlihetystdssi vield ollut.

15. tammikuuta 1973 Budapestin-suurlihetystoon tuli toinen SUE-kaupallinen sih-
teeri Timo Saarinen (s. 1926), jonka tehtivini oli lihinni paperi- ja kartonkituotteiden
myynti. Hinen piimiehidin olivat Finnpap ja Finnboard. Saarinen oli hoitanut samaa
tehtivii aikaisemmin Wienisti kisin ja myds ollut Finpapin SUE-edustajana Bombayssa
vuosina 1960-1964. Timo Saarisen vastuualueelle kuuluivat myds Tsekkoslovakia, Bul-
garia ja Romania. Hinen toimikautensa Budapestissa paittyi vuoden 1980 lopussa.

Kun niiden ensimmiisten Budapestissa toimineiden kaupallisten sihteereiden
palkat maksoi Suomessa oleva myyntiyhdistys tai piimies, oli sidonnaisuus kyseiseen
tahoon suuri. Kuitenkin mahdollisuus toimia suurlihetystdsti kisin ja sen antamalla
statuksella edellytti halua ja kykyi yleiseenkin vienninedistimiseen seki avustamiseen
taloudellisessa ja kauppapoliittisessa valmistelutydssi. Unkarin lisiksi vastaava SUE-
jirjestelmi toimi myds Puolassa, DDR:ssi, T3ekkoslovakiassa, Romaniassa, Bulgarias-
sa ja Jugoslaviassa. Niiden maiden kohdalla valtio — siis lihinni ulkoasiainministerid
yhteistydssi Suomen Ulkomaankauppaliiton kanssa — ryhtyi lihettimiin kaupallisia
sihteereitd eri asemamaihin suuremmassa miirin vasta 1970-luvun puolivilissi.

Kolmannen elementin Budapestin-suurlihetyston kaupalliseen yksikkdon toi en-
simmiinen valtion palkkaama kaupallinen sihteeri, ekonomi Kari Vehkanen (s. 1946),
joka oli ennen Budapestiin tuloa toiminut Vientikoulutussiition (VKS, nykyinen
Fintra) harjoittelijana Frankfurt am Mainissa vuosina 1971-1972. Ennen Unkariin
tuloa hin oli Yleisen Insindéritoimiston (YIT) palveluksessa. Vehkasen toimikausi
Budapestissa alkoi 1. marraskuuta 1974 ja piittyi 28. helmikuuta 1978. Valtion palk-
kaaman kaupallisen sihteerin tehtivi oli raportoida Suomen Ulkomaankauppaliittoon
(UL) ja ottaa toimeksiantoja milti hyvinsi suomalaiselta yrittdjiltd. Verrattuna SUE-
sihteereihin Kari Vehkasen tys oli kiinteimmissi yhteydessi suurlihetystén muuhun
toimintaan ja erityisesti kauppapoliittisiin asioihin. Kun muu virkamiehisto kisitti
suurlihettiliin ja lihetystdsihteerin (alkuaan avustajan), oli kaupallisen sihteerin an-
tama lisi huomionarvoinen. Vehkanen tydskenteli Budapestin jilkeen pankkialalla.

Virviysjirjestelmi ei valtion palkkaamien kaupallisten sihteereiden kohdalla juu-

ri poikennut elinkeinoelimin rahoittamista vientikeskuksista. Kaupalliset sihteerit
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palkattiin padsdintdisesti yrityksissd vientityotd tekevien henkildiden joukosta, ja toi-
mikautensa jilkeen kaupalliset sihteerit myds palasivat teollisuuden ja kaupan palveluk-
seen. Poikkeuksiakin tietysti oli. Muunmaalaiset kollegat pitivit Suomen jirjestelmii
kadehdittavan hyvin toimivana ja joustavana. Riskin ottivat kaupalliset sihteerit itse
jitettydin tydpaikkansa ilman etti oli varmuutta tydpaikasta kotimaahan palattaes-
sa. Toisaalta ulkomailla saatuja kokemuksia arvostettiin paljon 1970- ja 1980-luvulla.
Markkina-alueen suppeus saattoi kyllikin vihentii saavutettua etua. Kaupallisen sih-
teerin ja avustajan toimet olivat luonteeltaan viliaikaisia ja miiriaikaisia. Tydsopimus
ja vastaava hallinnollinen p#itos tehtiin ulkoasiainministerion kauppapoliittisen osas-
ton vienninedistimisyksikdssd. Niin ollen kaupallinen henkilé oli sopimussuhteessa
ulkoasiainministerién kanssa. Henkilovalinnoissa ja substanssin hoidon kannalta tir-
kei rooli oli kuitenkin Finpron edeltijilli Suomen Ulkomaankauppaliitolla. Tekniset
puitteet tulivat ministerion kautta, samoin sihteeriapu. Tdmi hallintomalli luonnol-
lisesti lihensi kaupallisia henkilsiti muuhun suurlihetystdjen henkil6st66n nihden.

Kun suutlihetyston kaupallinen osasto sai vielid uuden yksikon seuraavana kesini,
oli kokoonpano muuttumaton seuraavat vuodet 1980-luvun jilkipuoliskolle saakka. Bu-
dapestissa aloitti nimittiin 15. heinikuuta 1975 myyntiyhdistys Convertan (paperija-
losteet ja pakkaukset) edustajana SUE-jirjestelmiin kuuluvana kaupallisena sihteerini
kauppatieteen maisteri Markku Peltola (s. 1944). Hin toimi tehtivissiin 30. syyskuuta
1980 asti ja jatkoi sitten Suomessa Convertan palveluksessa. Myshemmin "uuden Un-
karin” aikakaudella Markku Peltola palasi Budapestiin toimiakseen sielld liikemieheni.

1970-luvun alkupuolella suutlihetyston kanslia oli jo siirtynyt Budan puolelle
Ruusukukkulalle Vérhalom utcalle ja kaupallinen puoli jii entiseen kansliarakennuk-
seen Bathory utcalle, missi se toimi 1980-luvun puoliviliin saakka. Muutaman vuoden
vilivaiheen jilkeen uudessa osoitteessa Pestin litkekeskuksessa kaupallisen sihteerin
yksikko siirtyi Gellért-kukkulan rinteelle uuden suurlihetystSkanslian yhteyteen.
Tistd eteenpiin Budapestin-suurlihetystdn kaupallinen osasto koostui yhdesti valtion
lihettimisti kaupallisesta sihteeristd, yhdesti paperi- ja kartonkiteollisuuden kaupal-
lisesta SUE-avustajasta, yhdesti Osuuskunta Metexin kaupallisesta SUE-avustajasta
jayhdesti Convertan kaupallisesta SUE-avustajasta. Niini vuosina SUE-yksikéilli oli
kiytettiviniin nelji unkarilaista naissihteerid, yksi yhteinen autonkuljettaja, siivooja
sekd varsinaista myyntityoti tekemissi kolme unkarilaista paikalta palkattua henki-
164. Lisiksi osastolla oli, lihinni valtion palkkaaman kaupallisen sihteerin apuna, ul-
koasiainministerién palveluksessa oleva sihteeri. Téten Bathory utcalla tydskenteli siis
1980-luvulle tultaessa nelji suomalaista lihetettyd kaupallista henkild3, yksi suoma-

lainen sihteeri ja yhdeksin eri tehtivissi ollutta unkarilaista. Kantakaupungissa oleva
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kaupallinen osasto oli asiakkaiden hoitoa ajatellen sijainniltaan hyvi, mutta huone-
jirjestelyiltdin, tiloiltaan ja tekniikaltaan dirimmaiisen huono. Puhelinyhteydet olivat
poikki jatkuvasti, ja toimistotekniikka oli alkeellista.

Kaupallinen toiminta Budapestin-suurlihetystdssi tapahtui edelld kuvatulla ta-
valla noin kahdenkymmenen vuoden ajan, kunnes Eurooppa koki suuret poliittiset
muutokset. Uusi tilanne vaati aikaisemmasta poikkeavat toimintamallit, kun Un-
karissa siirryttiin asteittain markkinatalouteen. Uudet pelisiinnét pakottivat myds
purkamaan kartellinomaiset myyntiyhdistykset ja lopulta SUE-jirjestelmin, joka oli
palvellut suomalaisia yrityksid joustavasti vaikeilla ja kaukaisilla markkina-alueilla.
Myés valtion palkkaamien kaupallisten sihteereiden roolia ja hallintomallia pohdittiin
uudessa valossa. Suomen Ulkomaankauppaliiton tilalle tuli 1990-luvun lopulla Fin-
pro ja aikaisemmasta poikkeava toimintatapa. Yleinen tavoite ei kuitenkaan muuttu-
nut. Tarvittiin yhi organisaatio, joka tukee suomalaisten yritysten vientiponnisteluja
maailmalla.

Vuonna 1992 kaupalliset sihteerit ja lihetystdjen kaupalliset osastot siirrettiin Ul-
komaankauppaliiton alaisuuteen. Hallinnollisen muutoksen yhteydessi kaupallisten
sihteerien toimenkuvaa tarkennettiin. Tavoitteeksi asetettiin, ettd heidin toimintansa
pohjautuu yritysten toimeksiantoihin ja ettd he pyrkivit kohdemaissaan yritysten ja yri-
tysryhmien pitkdjinteiseen vienninedistimiseen. Hallinnollisen uudistuksen jilkeen
entisid lihetystdjen kaupallisia osastoja alettiin kutsua vientikeskuksiksi. Useimmissa
tapauksissa vientikeskukset ovat muuttaneet diplomaattikortteleista yritysasiakkaiden
kannalta keskeisemmille alueille. Budapestin vientikeskus on yksi niistd vientikeskuk-
sista, joka on kuitenkin pysynyt lihetystérakennuksen yhteydessi. Nykyinen asema-
paikka palvelee seki sijainnillisesti ettd toiminnallisesti Finpron tarpeita ja tarjoaa sa-
malla parhaan mahdollisen keskusteluyhteyden lihetystdorganisaation kanssa.

Koko 1990-luvun vientikeskuksessa toimi yksi lihetetty kaupallinen sihteeri ja
kolmesta neljiin unkarilaista avustavaa henkilo4.

KANSAINVALISTYMISEN EDISTAMINEN UNKARISSA 2000-LUVULLA

7990-luvun lopulla tapahtunut organisaation nimenvaihdos Ulkomaankauppaliitos-
ta Finproksi ja siti seurannut toimintafilosofian muutos perinteisestd vienninedis-
timisestd yritysten moninaisten kansainvilisten operaatioiden tukemiseen nikyy
jokapiiviisessi vientikeskustyossd. Finpron vientikeskus Budapestissa on osa ny-

kyistd Finpron toimintamallia, jossa toiminnan perusta ei ole vientikeskusverkoston
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palveluiden tyontd, vaan Finpron globaalien toimialatiimien asiakasyhdyshenkili-
den luoma palvelujemme kysynti, jonka luomisessa kiytetiin hyddyksi vientikes-
kusverkoston markkinaliheisyytti. Finpro on matriisipohjalta toimiva nykyaikainen
asiantuntijaorganisaatio, jonka perusulottuvuudet ovat toimialaosaaminen, paikal-
listuntemusta laajempi alueellinen osaaminen ja kansainvilistymiskonsultoinnin
prosessiosaaminen.

Budapestin vientikeskus on osa Finpron Keski- ja Kaakkois-Euroopan alueorga-
nisaatiota, Alueorganisaatiolla on vientikeskukset useimmissa alueen maissa, ja yh-
teistydkumppanien kautta kaikki alueen maat tulee katettua. Globaalisti Finprossa
on kuusi aiemmin mainittua fokustoimialaa. My8s kussakin Finpron maantieteelli-
sessi alueorganisaatioissa on kukin toimiala edustettuna ja nimetty aluellinen klus-

teriasiantuntija, joka tyypillisesti on alueella toimivan vientikeskuksen paillikko.

Ekogen Oy:n toimitusjohtaja Lasse Koskelainen (vas.) tapaa valtio-omisteisen
metsanhoitoyrityksen Egererdén varatoimitusjohtajan tri Laszld Jungin (kesk.). Neuvonantajana
tapaamisessa toimii Finpron vanhempi konsultti Attila Debreczeni (oik.). Finpro jarjesti
Suomi-Unkari-ystavyyskaupunkikonferenssin yhteydessa Egerin kaupungissa toukokuussa
2009 kunnallisen energia- ja ymparistdseminaarin. Seminaari oli menestyksekas. Siihen
osallistui Iahes seitsemankymmentd unkarilaista kuntien paatoksentekijad seka kunnallisten
kaukolampo- ja vesilaitosten johtajaa. Suomalaiset energia- ja ympdristoteknologiayritykset
pitivat yritysesittelyt, ja iltapdiva oli varattu suoriin asiakastapaamisiin. Kuva: Finpro.
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Hinen allaan on alueellinen toimialatiimi, jonka jisenet ovat eri vientikeskuksista.
Vientikeskustyossi tirkein muutos on ollut siirtyminen reaktiivisesta toimintatavas-
ta proaktiivisuuteen. Alueellisten toimialatiimien tehtivi on systemaattisesti tun-
nistaa liiketoimintamahdollisuuksia ja toimialakohtaisia trendeji, analysoida, miten
suomalaisyritykset piisisivit niihin kisiksi, ja viestittdd niitd tietoja suomalaisille
yrityksille.

Finpron toiminnan kolmas ulottuvuus on yritysten kansainvilistymisproblema-
titkkan ymmirtiminen ja kansainvilistymiskonsultoinnin osaaminen. Yrityksen elin-
kaaren alkuvaiheessa Finpron konsultoinnin paino on yrityksen ydinosaamisen ja asia-
kashyotyjen tunnistamisessa seki kilpailuedun ja kansainvilistymisvalmiuksien kehit-
timisessd. Tyypillisesti titd tyotd tekevit Finpron seniorikonsultit Helsingissi. Kun
yritykselli on jo kansainvilistymisvalmiudet, painottuu vientikeskusten rooli asian-
tuntijapalveluiden antajana. Téni piivini Finpron toiminta keskittyy pitkijinteiseen
asiakasyrityksen kanssa yhteistydssi tapahtuvaan liiketoimintapotentiaalin ja arvo-
ketjun tunnistamiseen, operaatiomuodon ja markkinoilletulovaihtoehtojen valintaan
ja itse operaatioiden kiynnistykseen. Perinteisen vientikonsultoinnin (episuora vienti
seki suora vienti agenttien, maahantuojien, jilleenmyyjien tai omien myyntikonttorien
avulla) lisiksi Finpro on mukana mitd moninaisimpien kansainvilistymisoperaatioiden
suunnittelussa ja toteutuksessa. Niitd ovat mm. lisensointi ja franchising-sopimukset,
projektivienti, yhteismyynti- ja valmistusyritykset, yritysostot, alihankinta ja sopimus-
valmistus sekd oma tuotannollinen yritys.

Budapestin vientikeskus on 2000-luvulla ollut Finpron muutoksen parhaita ilmen-
tymid. Allekirjoittaneen tullessa vientikeskuksen palvelukseen harjoittelijana vuonna
2002 oli vientikeskuksen toiminnan taso hyvin alhainen ja yksikké oli puhtaasti Un-
karin markkinoihin keskittynyt. Viiden viime vuoden ajan vientikeskuksen myynti-
katteesta yli puolet on syntynyt isojen monimaatoimeksiantojen projektinjohtamisesta
seki projektien toteuttamisesta naapurimaihin. Budapestin vientikeskus on ollut erit-
tiin aktiivinen Romaniaan ja Bulgariaan liittyvissi projekteissa. Kun kyseisten maiden
vientikeskusten resursointia on viime vuosina lisitty, on Budapestin vientikeskus ot-
tanut uuden roolin Linsi-Balkanin litketoimintamahdollisuuksien ymmairtimisessi ja
sinne suuntautuvien toimeksiantojen toteuttamisessa. Toimeksiannoista suurin osa on
suuntautunut rakentamiseen, energia- ja ympiristdteknologiaan ja valmistavaan teolli-
suuteen. Vientikeskuksen toimeksiannoistaan saama asiakaspalaute on ollut jatkuvasti
yli 4,0 (asteikolla 1-5), ja toimeksiantotuottojen suhde vientikeskuksen kuluihin yksi
Finpron parhaista. T4mi ei olisi ollut mahdollista ilman osaavaa, asiantuntevaa ja mo-

tivoitunutta henkildkuntaa.
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SUOMALAINEN LIIKETOIMINTA UNKARISSA TANAAN

:Zinii pdivinid Unkari on yksi merkittdvimmisti sijaintipaikoista suomalaiselle teol-
lisuudelle ja elinkeinoelimille. Tilastokeskuksen mukaan suomalaiset yritykset ovat
tehneet suoria sijoituksia euromiiriisesti enemmin vain Ruotsiin ja Venijille. Suoma-
laisomisteisten yritysten henkildston miirilli mitattuna Unkari on lihes kymmenen-
neksi tirkein kohdemaa. Suomen kauppa Unkarin kanssa on vajaa prosentti Suomen
koko ulkomaankaupan arvosta. Noin 350 suomalaista yritysti vie tuotteitaan ja tava-
W7 roitaan Unkariin. Vajaassa 200 Unkarissa toimivassa yrityk-

© sessionsuomalaista piiomaa. Suomalaisista yrityksisti mm.
Nokialla, Elcoteqilli, Sanomalla, Nokia Siemens Network-
silla ja Rautaruukilla on erittdin suuret operaatiot Unkarissa.
Lisiksi useat pienemmit suomalaisyritykset ovat valinneet

Unkarin merkittiviksi sijantipaikakseen.

Budapestissa 29.9.2009, Finpron 90-vuotispdivindg, allekir-
joittaneen 39-vuotissyntymdpdivind

Kari Vihdkangas, vientikeskuksen pddllikks, Finpro Hungary
Nokian puhelintehdas, joka sijaitsee

Lansi-Unkarin Komaromissa.
Kuva: Nokia Komarom. T

Ruukin tehdas Jaszberényssa, joka sijaitsee noin
90 km padssa Budapestista. Ruukki valmistaa
hitsattuja ja koneistettuja komponentteja
konepajateollisuuteen. Kuva: Ruukki.

Sanoma Budapestin padmaja, joka
sijaitsee Bécsi Utilla Budapestissa.
Kuva: Sanoma Budapest.
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Hars & Taloitie

YHTEENVETO KAUPALLISEN SIHTEERIN
TOIMINNASTA VUOSINA 1978-1983

Ottaessani kaupallisen sihteerin tehtdvit vastaan maaliskuun lopulla vuonna 1978
Unkari eli edelleen sosialistisen suunnitelmatalouden aikaa, vaikka monet kaupan-
kiyntiin vaikuttavat tekijit olivat pienin askelin muuttumassa joustavampaan suun-
taan. Suomen ja Unkarin vililld oli jo kolmisen vuotta eletty uutta aikakautta, kun
maitten vililld oli tehty ns. KEVSOS-sopimus, joka liittyi Suomen kauppapoliittiseen
kokonaisratkaisuun ja EEC-vapaakauppasopimuksen solmimiseen. Tavaranvaihtopdy-
tikirjoja pitkine tuotekohtaisine listoineen ei enii tehty eivitki tullinimikkeet niytel-
leet neuvotteluissa keskeisti osaa. Tilalla oli vuosittainen KEVSOS-kokous, vuoroin
kummassakin maassa, jolloin kisiteltiin yksittdisid ongelmakysymyksii ja ajankohtai-
sia asioita. Rinnakkainen jirjestelmi oli Suomen ja Unkarin vilinen T'TT-komissio,
jonka puitteissa kisiteltiin uusia kaupantekomahdollisuuksia ja joka kidytinnossi tuki
suomalaisten yritysten vientiponnisteluja ja yksittdisid hankkeita. Komission alaisuu-
dessa toimi joukko tydryhmii (koneenrakennuksen, rakennusteollisuuden, kemian
teollisuuden, sairaalatekniikan ja tieteellis-teknologinen tyéryhmai), joiden toimintaan
Budapestin kaupallinen sihteeri osallistui, koska tyoryhmit kisittelivit suomalaisten
yritysten kannalta vientimahdollisuuksia. Vastapuolella oli toimialakohtaisia viran-
omaisia ja padttdjid.

! fln[

Kaupallinen neu-
vos Kari J Talvitie:
suurlahetyston
kaupallisen osas-
ton vetaja 1978—
1983 suurlahetys-
ton entisessa kans-
liassa osoitteessa
Bathory utca 24
(1054 Budapest),
Jjossa kaupallinen
osasto toimi 1980-
luvun puolivaliin
asti. Kuva vuoden
1979 alusta. Kuva:
Kari J Talvitie.
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Toimikaudellani aktiivista myyntity6td ja markkinointia Unkariin pdin teki vuo-
sitasolla noin sata suomalaista yritystd. Lisiksi samaa tyotd tekivit SUE-jirjestelmin
puitteissa tyotovereitteni pidmiehet — Metexiin, Finnpapiin, Finnboardiin ja Convertaan
kuuluvat yritykset. Keskiniinen kilpailu ei hiirinnyt, silld kaupallisen osaston sisilld kul-
ki "luottamuksellisia rajaviivoja”. Esimerkiksi Finnpapin ulkopuolella olevan Enso-Gut-
zeitin ohjelmajirjestelyt hoidettiin allekirjoittaneen toimesta ja SUE-kollega taas hoiti
Finnpapin vastaavat myyntiponnistelut. Kiytinndssi valtion palkkaama kaupallinen
sihteeri oli monialamies ja SUE-avustajat toimivat suppeamman vientisektorin puolesta.

Suomen Ulkomaankauppaliitto oli valinnut yhdeksi toimintamalliksi “Suomen tek-
niikan piivien” jirjestimisen tietyissi kohdemaissa. Itse olin Budapestissa jirjestimissi
kahdesti tillaisia suurimittaisia tapahtumia, joissa kaiken avain oli oikeiden yhteistyota-
hojen ja potentiaalisten kauppakumppaneiden I6ytiminen joukolle suomalaisia yrittijii,
jotka esittelivit osaamistaan alustusten ja tuote-esittelyjen muodossa. Kerrallaan esitel-
tiin kymmenisen toimialaa. Kaiken avain oli asiakkaitten 16ytiminen ja tissi mielessi
"palvelu” ostettiin unkarilaiselta teknologiajirjestdltd ja harvemmin kauppakamarilta.

Perinteinen tydskentelymalli noina vuosina olivat messutapahtumat. Tekniset
yleismessut olivat toukokuussa, ja silloin sdinnonmukaisesti Suomella oli yhteisosasto
seki joitakin yrityskohtaisia osastoja. Myds huhtikuisilla erikoismessuilla oli suomalai-
sia yrityksid mukana. Tyomiiriltiin messutapahtumat séivit melkoisesti kaupallisen
osaston kapasiteettia.

Edelld mainittujen yhteistapahtumien lisiksi kaupallisen sihteerin vastuualueelle
kuuluivat yrityskohtaiset seminaaritapahtumat ja tuote-esittelyt. Kaupallisella osastol-
la ei ollut esittelyyn sopivia tiloja, joten tarvittavat tilat hankittiin usein hotelleista.

Keskeinen osa kaupallisen sihteerin ty6ti olivat suomalaisten yritysten edustajille teh-
dyt ohjelmajirjestelyt, yhteydenpito unkarilaisiin asiakkaisiin pdin ja joskus jopa tarjousten
kisittely yritysten kanssa tai niiden puolesta. Kiytinndssi kaikissa vientikaupoissa tarvit-
tiin keskusteluyhteys kyseisesti tuotteesta vastaavan ulkomaankauppaorganisaation kanssa.
Kun yritykset kivivit Budapestissa vain harvakseltaan, saattoi kaupallinen sihteeri suorittaa
yksin "vilikdynteji” asiakkaan luo, koska kaupallinen sihteeri joka tapauksessa oli paikalla.

Erikseen voidaan mainita, ettd monilla suomalaisilla yrityksilli oli toimipiste Wie-
nissi, josta kisin saatettiin hoitaa unkarilaisia asiakkaita jatkuvasti. Toimeksiantoja Bu-
dapestin kaupalliselle osastolle tulikin hyvin suuria miirii ja lyhyelli varoitusajalla.

1980-luvun alussa Budapestissa oli vireilld useita rakennushankkeita, joihin suo-
malaiset yritykset pyrkivit mukaan. Samoihin aikoihin suomalaiset rakentajat olivat
yleisesti aktiivisia maailmalla, vaikka itdisessi Euroopassa lipimurto oli vield tulemat-

ta. Budapestissa oli parhaimmillaan neljd hotelliprojektia, joihin suomalaiset yritykset
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ja niiden konsortiot ottivat osaa — myds
keskendin kilpaillen. Kaupallisen sihtee-
rin oli annettava apuaan tissi tilanteessa
molemmille kilpailijoille. Kauppoja ei syn-
tynyt. Tosin myShemmin “lohdutuspal-
kintona” suomalaiset rakensivat Tonavan
ddrelle kylpylihotellin ja lopuksi myds
oman suurlihetystorakennuksen.
Toimikaudellani ryhdyttiin vasta ko-
keilunomaisesti tekemiin toimeksiantajil-
le maksullisia palveluita. Todellisuudessa
ne koskivat ainoastaan erilliskustannuk-

sia, jotka olivat syntyneet kyseisen yrityk-
Kaupallisen osaston asiakkaisiin kuului niin
paperikoneen valmistajia, bulkkitavaran
myyjid kuin mm. kenkateollisuudelle
komponentteja myyvia yrityksia.
Eras epatavallinen menestystuote
oli herukanpoimintakone “Jonas”
(Rakennustempo), joka osallistuu
ja moniin vierailuihin ja muihin tapahtu- kuvassa tyondytékseen Janoshalmassa
29.6.1983. Kuva: Kari J Talvitie.

sen toimesta. Valtion palkkaaman kaupal-

lisen sihteerin henkilokohtainen tyopanos

ja ajankdyttd oli kdytinndssi ilmaista.
Osallistuin  Budapestissa  liheisesti

suurlihetyston taloudelliseen raportointiin

miin, joissa tarvittiin lisivoimia vihiisen
henkilskunnan tueksi. Suurlihettildin li-
siksi kansliassa toimi ainoastaan "kakkosmies” (lihetystosihteeri), jonka parina kaupalli-
nen sihteeri luontevasti saattoi toimia. Loppuaikana suurlihetystdssi toimi myds kulttuu-
riavustaja. Samalla tavalla kaupallisella osastolla kuin SUE-avustajalla oli hoidettavanaan
tirkeitd ja normaalia enemmiin tydtd vaativia tapahtumia, ja valtion palkkaama kaupalli-
nen sihteeri oli mukana omalla tyopanoksellaan. Avunanto toimi kaikkiin suuntiin.
Finnairin edustaja Budapestissa teki omaa markkinointitydtiin saadakseen asiakkai-
ta lennoilleen. Kohderyhmii olivat mm. ystivyysseurat eri puolilla Unkaria. Jirjestimme
yhdessi lukuisia tilaisuuksia, joissa esittelin Suomen osaamista ja tarjontaa. Finnairin
edustaja puolestaan sai uusia yhteyksii, joita saattoi hyddyntid kaupallisesti. Toiminta-
malli oli helppo, ja saimme paljon myonteistd palautetta pienilti paikkakunnilta, jotka hel-
postijidvit Unkarin tapaisessa maassa Budapestin varjoon. Finnairin Budapestin toimisto

oli paljolti virallisen edustautumisen osa, samaan tapaan kuin kaupallinen osasto.

Kirjoittaja on valtiotieteen maisteri ja toimii kaupallisena neuvok-

sena tyo- ja elinkeinoministerion innovaatio-osastolla.
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Heino nys&b‘nen

LAHDIN BUDAPESTIIN: HUOMIOITA UNKARILAISESTA
POLITIIKASTA 1980-LUVUN LOPULTA NYKYPAIVAAN

OIen lainannut artikkelin otsikon kirjailija Mika Waltarin teoksesta Lihdin Istanbu-
liin. Junamatkat voivatkin olla merkittivii, itselleni niiden avulla alkoi hahmottua tieni
tutkijaksi Unkarin historian ja politiikan pariin. Alkusyksystd 1986 toteutuneen mat-
kan kulminaatiopisteend hidmaotti Kreikka. Sinne oli tarkoitus mennid Unkarin kaut-
ta, maan josta suuri osa aikalaisistani, 1960-luvulla syntyneisti, ei tiennyt juuri mitdin
muutamaa sosialismiin, paprikaan ja pustaan liittynytti kliseetd lukuun ottamatta. Sil-
ti noihin aikoihin Unkarista oli alkanut kuulua myés toisenlaisia huomioita: Budapest
on kiinnostava suurkaupunki, omintakeinen idin ja linnen sekoitus, jossa hinnatkaan
eivit ole mahdottomia linsimaisen opiskelijan kukkarolle. Himirini muistikuvana
oli my8s samaisena TSernobyl-vuonna Suomen television esittimi Mikl6s Jancsén yh-
teistydsarja Faustus, Faustus, Faustus. Siind Unkarin lihihistoriaa kisiteltiin silloisen
kokemukseni perusteella yllittivinkin avomielisesti.

Matkan ajankohta jii mieleen myos erdin aikakauden piditokseni: autolautalla
Turusta Tukholmaan saimme kuulla presidentti Urho Kekkosen kuolleen. Budapes-
tissa limpimit syyspdivit tarjosivat ensivaikutelman, joka ei juuri vastannut kuule-
miani kertomuksia reaalisosialismista. Pikemminkin kaupungin suhteellinen vauraus
ja kauppojen laajat valikoimat pistivit silmiin. Ensivaikutelma ei myoskdin antanut
osviittaa siitd, ettd poliittinen aktivismi oli nousussa ja vuoden 1956 kansannoususta
oli tulossa kuluneeksi kolme vuosikymmenti. Piillepdin aktivismia ei voinut nihdi,
kuten ei mydskiin Janos Kddarin syrjiyttimisti toukokuussa 1988. Tuolloin tehdylld
toisella matkalla politiikka ei kivellyt vastaan kuin korkeintaan hautausmaan muisto-
merkilli, jossa vartijat kyselivit kansallisuuttamme. Kun tiedustelin viattomasti Imre
Nagyn hautapaikkaa, minulle vastattiin asiallisesti, ettei hin ole taill4.

Artikkelin tarkoituksena on tarkastella unkarilaista politilkkaa kahden viime
vuosikymmenen ajalta. Paljolti sisipolitiikkaan keskittyvi kirjoitus ei ole tiukasti tie-
teellinen esitys sanan varsinaisessa mielessi, vaan yksittiisen ja yleisen yhdistdvi pu-
heenvuoro. Olen asunut ja tydskennellyt 1990-luvun alkupuolelta lihtien pitkii aikoja,
ehki jopa puolet ajastani Budapestissa. Tahin perustuva erdinlainen kokemushisto-
ria hyddyntii seki jo aiemmin kirjoitettua ettd kirjoittajan omia kokemuksia. Kytken

laajemmat poliittiset muutokset omiin huomioihini Unkarin tutkijana ja yliopiston
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polititkan tutkimuksen edustajana. Vastaavaa muistin ja politiikan yhdistivii metodia
olen kehitellyt myds muussa politiikan tutkimuksessa.

Pedagogisesti Unkarin politiikka on ollut varsin helposti esitettivissi: puolueet ei-
vit ole vaihtuneet siinid miirin kuin esimerkiksi Puolassa. Unkari on entisen itiblokin
maista ainoa, jossa toistaiseksi ei ole turvauduttu ennenaikaisiin vaaleihin. Silti hal-
litusvalta on vaihtunut viime parlamenttivaaleihin saakka aina neljin vuoden vilein.
Tietyn sirdén tihin kuvioon toivat vuoden 2006 vaalit, jolloin istuva hallitus pystyi
ensimmiisti kertaa pidsemiin jatkokaudelle. Tdmi aiheutti Unkarissa myds ennen-
nikemittdmin protestiaallon, ja titd kirjoitettaessa maassa on eletty vaalien ja vallan-
vaihdon odotuksessa. Demokratian kannalta nykyinen odotushorisontti tuottaa myds

omat ongelmansa, joihin palaan artikkelin lopussa.

NEUVOTELTU JARJESTELMANMUUTOS

yhdesséi Puolan kanssa Unkari oli poliittisissa uudistuksissaan edellikiviji. Kan-
sainvilinen tilanne oli otollinen, silli vuonna 1985 Neuvostoliitossa valtaan noussut
Mihail Gorbat$ov oli myés kiinnostunut sekd Puolan etti Unkarin reformeista. Tou-
kokuussa 1988 maata pitkdin hallinnut Jénos Kddar joutui syrjiin. Uudeksi paisih-
teeriksi valittiin puolueen keskustaa edustanut piiministeri Karoly Grész, joka aluksi
pyrki tasapainoilemaan uudistajien ja vanhoillisten vililli. Hinen johdollaan puolueen
keskuskomitea kuitenkin lopulta hyviksyi Imre Pozsgayn reformistien ajaman moni-
puoluejirjestelmin periaatteen helmikuussa 1989. Unkari oli tdssi suhteessa ensim-
miinen, mutta puolalaiset saivat kunnian saada omat pydrein pdydin neuvottelunsa
— jotka johtivat osittain vapaisiin vaaleihin kesilld 1989 — ensimmaiisini piitdkseen.
Unkari oli usein otsikoissa my®s silloisessa tyopaikassani sanomalehti Kalevassa, jossa
esimerkiksi "Unkari hautasi Nagyn kunniaan”, eli entisen piiministerin ja hinen li-
heisten tydtovereidensa uudelleen hautaaminen nousi piivin piiuutissivulle.
Kesikuussa 1989 Unkarin sosialistinen tyovienpuolue aloitti omat pydrein poy-
din neuvottelunsa opposition kanssa. Unkariin oli edelliseni vuonna alkanut syntyi
runsaasti erilaisia jirjestdji ja yhteenliittymii, jotka yhdistivit voimansa maaliskuussa
1989. Unkarin jirjestelminmuutos toteutui niin eliittien viliseni "neuvoteltuna val-
lankumouksena”. Syyskuuhun kestineissi neuvotteluissa sovittiin tirkeimmisti pe-
rustuslakia koskevista muutoksista, joiden seurauksena poliittinen jirjestelmi muu-
tettiin tasavallaksi juuri vuoden 1956 kansannousun vuosipiivini 23.10.1989. Toisin

sanoen unkarilaisten muutosvauhti kiihtyi vuoden 1989 aikana siini mdirin, ettd
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kaikki olennaiset poliittiseen jirjestelmiin liittyneet ratkaisut tehtiin jo ennen Ber-
liinin muurin murtumista. Ehki erikoisin muistikuvani on Suomi-Unkari Seuran leh-
dessi julkaistu kirjeenvaihtoilmoitus, taisi niiti olla useampikin, jossa kirjeenvaihtoon
halukkaat unkarilaisnuoret mainitsivat harrastuksekseen politiikan!

Pyorein pdydin neuvotteluilla ja vaalijirjestelmilld on ollut merkityksensi puo-
luepolitiikalle seki sille, ettd erilaisten yhteiskunnallisten liikkeiden osuus on jidnyt
vihemmille. Sangen monimutkainen vaalijirjestelmi syntyi sekin osana neuvottelu-
ja. Unkari poikkeaa muista alueen maista siini, etti sielld on kiytdssd suhteellisen ja
enemmistdvaalin yhdistelmi. Parlamentin 386 kansanedustajaa ratkaistaan kahden
kierroksen yhteistuloksella. Maassa on 176 enemmistdvaalipiirid, joista edustaja va-
litaan ensimmaiselld kierroksella, jos hin saa yli puolet dinistd. Muussa tapauksessa
kolme parasta piisevit toiselle kierrokselle — kiytinndssi lihes kaikki enemmisto-
vaalipiirien paikat ovat ratkenneet vasta toisella kierroksella. Loput 210 paikkaa tiy-
tetdin suhteellisella vaalilla. Liinikohtaisille ns. puoluelistoille ryhmittymit asettavat
ehdokkaansa haluamaansa jirjestykseen. Puolueet, jotka pystyvit asettamaan ehdok-
kaita vihintdin seitsemissi yhteensi 20 liinikohtaisesta vaalipiiristd, voivat asettaa
ehdokkaansa myos valtakunnallisen listan ylijiimi-d4nten jakoa varten.

Perustuslain mukaan pidiministerin asema on vahva. Presidentin tehtivi on lihin-
ni edustuksellinen, misti kertoo myds se, ettd parlamentti valitsee hinet tehtiviinsi.
Presidenteisti nikyvin on epiilemitti ollut vapaita demokraatteja edustanut kirjailija
Arpéd Géncz, joka vuonna 1995 valittiin toiselle viisivuotiskaudelleen. Hinti seurasi
konservatiivi, puolueisiin sitoutumaton oikeustieteen professori Ferenc Madl. Nykyinen
presidentti Laszlé6 Sélyom hankki kannuksensa opposition edustajana pydrein pdydin

neuvotteluissa ja toimi ennen valintaansa perustuslakituomioistuimen puheenjohtajana.

KRISTILLISET KONSERVATIIVIT

Gnsimmiiset vaalit vuonna 1990 voitti Unkarin demokraattinen foorumi (MDF).
Puolue sai ensimmiiselld kierroksella 24,7 % 4inistd, mutta toisen kierroksen jilkeen
sen paikkamiiri nousi 164 edustajaan. Vapaiden demokraattien liitto (SZDSZ) sai
ensimmiiselld kierroksella lihes yhti paljon d4nii, mutta joutui lopulta tyytymiin 92
paikkaan. Muut parlamenttiin piisseet puolueet olivat Riippumaton pienviljelijipuo-
lue (FKGP), Unkarin sosialistinen puolue (MSZP), Nuorten demokraattien liitto (Fi-
desz) seki Kristillisdemokraattinen kansanpuolue (KNDP). Tuon ajan Budapestista

mieleeni ovat jidneet erityisesti uuden Unkarin kekselidimmit vaalimainokset. Fidesz
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teki kulttuurihistoriaa mainoksessa, jossa kehotettiin valitsemaan kahden kuvan vi-
liltd rinnastamalla Erich Honecker ja Leonid BreZnev suutelevaan tyttd6n ja poikaan.

Tuossa vaiheessa puolueet vield asemoivat itsedin ja toisiaan poliittisella kartalla.
Esimerkiksi MDF:n johto tyytyi ilmaisemaan heterogeenisen ryhmittymin eri suunta-
ukset historiallisten esimerkkien avulla: 1800-luvun kansallisliberaalit, kansallis-kan-
sanomainen populistinen suuntaus ja kristillisdemokratia — sana konservatiivi sisilsi
pejoratiivisia merkityksii ja viittasi muistikuvissa myds Unkarin maailmansotien vili-
seen aikakauteen. Samaten kisitteen liberaali eri vivahteet ja puoluetaistelut olivat vield
hakusessa: filosofi Janos Kis miiritteli SZDSZ:n sijoittuvaksi linnen sosialistien ja so-
siaalidemokraattien viliin — nikékulma, joka varsinkin nykyperspektiivistd vaikuttaa
omituiselta. Olemassa oli myds historiallisia puolueita, joista tirkeimpini uudelleen
toimintansa aloittanut, vuoden 1945 vaaleissa enemmistdn saanut pienviljelijipuolue.

Vaalien jilkeen MDF:n johtaja, historioitsija Jézsef Antall muodosti hallituksen
yhdessi kristillisten ja pienviljelijsiden kanssa. Hallitus lupasi maltillisempaa siirty-

mii kuin oppositio, sosiaalista markkinataloutta ja kansallista uudistumista. Edessiin

Vaalimainoksia vuoden 1990 parlamenttivaalien ajoilta. Kuvat: Heino Nyyssénen.
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silld oli mittavia vaikeuksia poliittisen jirjestelmin vakiinnuttamisessa, uuden lainsii-
dinnén luomisessa ja yksittiisten lakien muuttamisessa. Jilkikiteen Antalliin ja hinen
hallituksensa saavutuksiin on liittynyt mytologisiakin aineksia, mutta sininsi hallitus
selvisi vaikeasta tehtdvisti varsin hyvin., Ensimmainen suuri kriisi koettiin jo syksylld
1990, kun taksinkuljettajat pysiyttivit Budapestin litkenteen bensiinin hinnankoro-
tusten takia.

Suosituksi demokraattisen foorumin hallituskautta ei kuitenkaan voi sanoa. Omiin
mielikuviini on piirtynyt hallituksen tietty ylimielisyys ja elitismi. Eris ajan merkki oli
Unkarin suosituimman naislaulajan Zsuzsa Konczin syksylld 1991 ilmestynyt levy II-
liziok nélkil (Ilman illuusioita), jossa jo todettiin vallanvaihtoon liittyneiden odotusten
olleen ylimitoitettuja. Noina vuosina kylvettiin myés Unkaria nykyisin luonnehtivan
polarisaation siemenet: Antallin hallitus oli vahvasti ideologinen koalitio, joka halusi
korostaa talonpoikaisen, tuhatvuotisen, kristillisen ja oikeistolaisen Unkarin arvoja.
Kohtaamansa vaikeudet se kirjisti tiedotusvilineisiin ja arvioon vanhan jirjestelmin
edustajien pyrkimyksesti jarruttaa muutoksia. Kokonaisen koneiston muuttaminen ly-
hyessi ajassa on epiilemitti illuusio. Silti hallituksen nimitysvallan ja hallitusta lihelld
olleiden nimittimisten sijaan olisi kenties voitu suosia enemmin myds avoimia haku-
menettelyji. Omaa menneisyyttiin foorumijohtoinen hallitus ei ollut valmis tarkaste-
lemaan, silli se torjui opposition parlamentin lipivalaisua koskeneen aloitteen syksyl-
14 1990. Laki tirkeisiin yhteiskunnallisiin tehtiviin valittavien henkiliden taustojen
tarkastamisesta (1994) valmistui koskemaan seuraavaa parlamenttia ja on siiti lihtien
ollut siind miirin kiistanalainen, ettd lihes jokainen hallitus on halunnut muuttaa sen
sisiltdd. Kiista on lihinni koskenut sitd, kuinka laaja lipivalaistavien joukko on.

Hallitus halusi puuttua seki radion ja television toimintaan etti taannehtivasti
vanhan jirjestelmin edustajien asemaan ja etuisuuksiin. Yksittdinen keskeinen kysy-
mys koski 1956 kumousyrityksen kukistajiin kuuluneiden rankaisemista. Keskustelu
kavi kiivaana erityisesti syksylld 1991, jolloin opin televisiota katsomalla muun mu-
assa sanan hazadrulé (isinmaanpetturi). Toinen usein vilahdellut kisite oli kdrpétlds
(vahingonkorvaus), johon liittyi mittavia ongelmia selvitettiessi korvattavan omai-
suuden miirid, laatua ja aikarajaa. Poliittinen skandaali aiheesta syntyi, kun hallitus
sditi ensimmiisen vahingonkorvauslain takarajaksi vuoden 1949. Niin se aluksi jitti
ratkaisematta kysymyksen juutalaisten omaisuuden palauttamisesta ja oli epidilemitti
vahvistamassa vanhaa vastakkainasettelua kristillisten ja lihinni Budapestissa asuvan
juutalaisvihemmiston vililli. Mychempi vierailuni kyseisessi tdysin ylikuormitetus-
sa, omaisuustietoja kisitelleessi virastossa antoi pienen aavistuksen, kuinka laajasta ja

merkittivisti asiasta oli kysymys.
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SOSIALISTIT KAPITALISMIA RAKENTAMASSA

Uuonna 1994 vaalivoittaja Unkarin sosialistinen puolue (MSZP) — 1989 syksylli ha-
jonneen valtiopuolueen uudistushakuinen enemmisto — sai ensimmiiselld kierroksella
ddnistd 33 %. Paikoista se voitti lopulta toisella kierroksella 209 eli absoluuttisen enem-
mistdn ja yhteensi yli 1,2 miljoonaa uutta ddnestdjii. Timai olisi taannut sille hallitus-
vallan yksin, mutta puolue piityi Gyula Hornin johdolla kahden puolueen koalitiohal-
litukseen. Vapaat demokraatit SZDSZ, 19,7% idinistd, joutui ratkaisemaan, lihteiks
mukaan hallitukseen, jonka toisella puolueella oli enemmisté parlamentissa. Sosialistit
ja liberaali dlymysto olivat vihitellen Iytineet toisensa vuonna 1992 sisdpoliittisen ti-
lanteen radikalisoituessa. Vapaille demokraateille sosialistit edustivat demokraattisia
arvoja siini miirin, ettd enemmistd puolueen piittivistd elimistd d4nesti hallitukseen
menon puolesta, varsinkin kun puolueelle oli luvassa veto-oikeus paitdksiin. Sittemmin
ratkaisu on tuonut liberaaleille parlamentaarista kokoaan enemmin piitintivaltaa.
Sosialisteille taas oli tirkedd niyttii sekd oman maan ettd ulkomaisille yleisoille, ettei
maassa palattaisi jonnekin vuotta 1989 edeltiviin tilanteeseen. Puolueen uudistumi-
nen jakaa edelleen mielipiteiti: erdin 2003 julkaistun mielipidetiedustelun mukaan
suunnilleen saman verran vastaajista, noin 40%, arvioi puolueen uudistuneen kuin piti
sitd edelleen valtiopuolueen perilliseni.

Hornin hallituksella oli hallussaan mydhemminkin tirkedi osaa niytellyt ja
perustuslain muuttamiseen tarvittava kahden kolmasosan enemmistd. Polarisaatio
onkin viime vuosina tarkoittanut siti, ettei timi enemmistd ole ollut saavutettavis-
sa ilman hallituksen ja opposition piipuolueitten yhteisymmairrysti. Vielid Antallin
hallituksen aikana kahden kolmasosan yhteisty perustui suurimman oppositiopuo-
lueen SZDSZ:n kanssa tehtyyn sopimukseen. Jilkiviisaasti on arveltu, ettd niiden
kahden hallitusvastuu olisi saattanut viedd Unkarin tasaisemman kehityksen tielle.
Tiamai on yhti lailla mahdollista kuin se, etti siitikin huolimatta sosialistien ja libe-
raalien koalitio olisi noussut valtaan vuonna 1994. Vaihtoehtoja jirjestelmillisesti
analysoivat historioitsijat vetoavat nimittiin kahteen periaatteeseen: Yhtiilti yhden
toimijan muutos ei aina muuta koko kuviota. Toiseksi lihtdoletusta on muutettava
mahdollisimman vihin. Voitaisiin olla kiinnostuneita esimerkiksi siiti, kuinka An-
tallin hallitukselle oli olemassa selkei vaihtoehto aina syksyyn 1993 — kuten jiljem-
pinid ilmenee — ja sen seurauksista esimerkiksi 1994 ja 1998 vaaleja ajatellen. Silti
vaikka lihtotilanteeksi oletettaisiin hallituksen istuminen koko kauden tai etti vasta
2002 johtoon nousi jo aiemmin keskeisesti hallituksessa vaikuttanut ryhmittymai,

vaihtoehtoja on jo kovin monia.

Sosialistien ja liberaalien koalitio pystyi vuosina 1994-1998 vakauttamaan vel-
kaisen Unkarin kuvaa maan ulkopuolella. Hallitus jatkoi monetaristista talouspo-
litiikkaa, suhtautui myotimielisesti linsi-integraatioon ja polititkan “eurooppalais-
tamiseen” ja vei maata Natoon. Kiistanalaisimmat teot liittyivit vuoden 1995 yk-
sityistimiseen sekd valtion siistdohjelmaan. Jilkimmiinen tunnetaan valtiovarain-
ministeri Lajos Bokrosista nimensi saaneena ns. Bokrosin pakettina. Valuuttapaon
uhkaan hallitus vastasi karsimalla sosiaalietuisuuksia ja lisidmailli tulleja. Myos va-
luutan kellumisella oli vaikutuksensa: markalla oli esimerkiksi saanut parikymmen-
ti forinttia ja pian silld sai lihemmis neljikymmenti. Ulkomaiselle asujalle Unkari
halpeni, mutta se vei myds markkinat ainakin yhdeltd tuntemaltani laatutuotteita
kauppaavalta suomalaisliikemiehelti.

Unkarissa yksityistettiin vuonna 1995 saman verran kuin neljini siti edeltivini
vuonna yhteensi. Omaisuutta myytiin eniten tarjoavalle eli kiytinnossi ulkomaisil-
le sijoittajille. Ratkaisuihin liittyi myos skandaaleja, jotka ryvettivit hallituspuolueiden
mainetta. Kohtuuttomat palkkiot saattoivat olla muodollisesti oikein mutta moraalisesti
viirin, Poliittisessa keskustelussa edelleen herittii katkeruutta se, ettd "samat” jotka oli-
vat hyotyneet aiemmin seki taloudellisesta etti poliittisesta vallasta, ovat nyt hydtyneet
myds yksityistimisesti. On kuitenkin mainittava, ettei selkeiti vaihtoehtoja esitetty eiki
yksityistimisen pelisiinnoisti keskusteltu riittdvisti etukiteen. Aikalaismuistikuvissani
on tietty himmennys, kun tarkempaa tietoa siit4, miti oli yksityistetty, milloin ja kenelle,
ei ollut. Yhtiiltd kysymys oli kannattamattomien rakenteiden purkamisesta, mutta myds
laajemmin koko entisessi Itd-Euroopassa vallinneesta ideologisemmasta tavoitteesta val-
tion roolin huomattavaan vihentimiseen talouselimissi. Unkarilaisten oli niytettivi
kansainvilisid sijoittajia ja potentiaalista EU-jdsenyyttd silmilld pitden, ettd se kuului
muutoksen kirkimaihin. Unkari toimi johdonmukaisesti, piinvastoin kuin esimerkiksi
Euroopan hylkioksi ajautumassa ollut Slovakia, joka 1994 vaalien jilkeen peruutti ai-
empia yksityistimispaitoksii. EU-jisenyysneuvottelut Unkari aloitti ensimmaisten jou-
kossa vuonna 1998. Yksityistimistd on sittemmin jatkettu ja myds kiistanalaisemmissa
merkeissi: esimerkiksi joulukuussa 2005 Ferihegyn lentoaseman yllipito myytiin 75
vuodeksi sithen saakka suurimmalla ostohintalla Unkarin yksityistimisen historiassa —
tappiollinen kansallinen lentoyhtié Malév yksityistettiin myshemmin.

Vasemmiston ja liberaalien johtaman politiikan hinta nikyi kdyhyyden ja ihmisten
eriarvoisuuden lisdantymiseni. Silti bruttokansantuote ylitti vuonna 1997 ensimmaisti
kertaa muutosta edeltineen vuoden 1987 tason. Eris tuon aikakauden symboli on suuret
Budapestiin nousseet ostoskeskukset, joita pelkistiin vuonna 1997 syntyi nelji kahden

aiemman lisiksi. Nimi "pldzat”, kuten Mammut, Pélus ja Duna, ovatkin nihdikseni
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keskeisin markkinatalouden muistomerkki varsin yhteniisen rakennuskannan omaavas-
sa Budapestissa. Ehki eniten pddministeri Gyula Hornin kaudesta on muistijilkeni jii-

nyt hinen "inhorealisminsa” lauseella nincsen alternativa — vaihtoehtoa ei ole.

FIDESZIN KESKI-IKAISTYVAT NUORET MIEHET

'Uuoden 1998 vaaleissa enii vain Fidesz edusti hallituspolitiikassa ryvettymitto-
mii voimia. Puolueella oli ollut tilaisuutensa mielipidetiedustelujen johtotihteni aina
syksyyn 1993 saakka, kunnes sosialistien kannatus ohitti sen. Linjariitojen ja heikon
vaalimenestyksen siivittimini ryhmittymi oli lopulta valmis tarkistamaan poliittisia
tavoitteitaan aina nimei mydten: Fidesz — Unkarin porvaripuolue. Nimeni seki kansa-
laiseen ettd porvariin viittaava ryhma halusi entisen liberalismin sijaan korostaa kristil-
lisid, konservatiivisia ja kansallisia arvoja. Fideszin takinkdinnds vapaita demokraatteja
lihelli olleesta nuoresta kaupunkilaisilymystdstd konservatiiviseksi kansanpuolueeksi
onkin eris keskeisistd Unkarin sisdpolititkan merkkipaaluista.

Opposition johtoasemasta kiydyssi kamppailussa alkoi erottua sekd modernimpi
Fideszin etti populistisempi pienviljelijipuolueen edustama konservatismi. Molemmat
hakivat liittolaisia kristillisdemokraateista ja demokraattisesta foorumista silli seura-
uksella, ettd nimi Antallin hallituksen keskeiset puolueet vihitellen menettivit merki-
tyksensi. Vaaleissa 1998 Fidesz onnistui nelinkertaistamaan kannatuksensa 28,2 pro-
senttiin. Vaikka sosialistit saivat toisella kierroksella yli 200 000 4inti enemmin kuin
Fidesz, heidin paikkamiirinsi jii alhaisemmaksi. Varsinaisia hividjii olivat vapaat
demokraatit, joiden kannatuksesta hupeni kaksi kolmasosaa eli yli 700 000 dinestdjda.
Sittemmin timin keskeisen jirjestelminmuutospuolueen kannatus on marginalisoitu-
nut edelleen ja vaaleissa siitd on tullut lihinni sosialistien apupuolue. Paletin oikealla
laidalla kristillisille oli kdymissd samoin, eivitkd ne ilman Fideszii olisi endd 2000-
luvulla piisseet parlamenttiin.

Vuonna 1998 Unkari sai lihihistoriansa toiseksi nuorimman piiministerin, kun
Viktor Orban (35 v) muodosti hallituksen yhdessi pienviljelijdiden ja demokraattisen
foorumin kanssa. Hallitus tukeutui tervehtymissi olleen talouden pelivaraan ja vah-
vistuvaan forinttiin. Lisittiin valtion menoja, kuten tukea lapsiperheille, elikkeitd seki
maatalouden ja yritysten tukia. Kansallisen edun puolustaminen nostettiin selvemmin
poliittiselle agendalle. Myds lihialueet ja huoli naapurimaiden unkarilaisvihemmis-
toistd olivat keskeisii teemoja, joista tirkeimpini kannattaa mainita naapurimaat her-

mostuttanut ns. status-laki, jolla Unkari oli valmis jakamaan etuuksia rajantakaisille
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unkarilaisvihemmistéille. Fideszin ajalle oli tyypillisti myos tietty spektaakkelimai-
nen politiikka, jolla Unkarin kuvaa pyrittiin kirkastamaan. Se nikyi niin kulttuurin ja
historiallisten elokuvien tukena kuin esimerkiksi Pyhin Tapanin kruunun symbolis-
poliittisena siirtona parlamenttiin.

Uuden vuosituhannen alussa Unkari kulki entisti selvemmin kohti kaksipuoluejir-
jestelmii. Hallitusasemastaan huolimatta Fidesz kykeni kasvattamaan suosiotaan li-
hemmis miljoonalla dinelld ja vei lopulta myés pienviljelijdiden uskottavuuden; puolue
ei ylittinyt endi viiden prosentin dinikynnystid 2002. Tuolloin apupuolueeksi luoki-
teltava demokraattinen foorumi piisi parlamenttiin vain Fideszin yhteisehdokkaiden
ansiosta, kuten oli tapahtunut jo 1998, mutta alkoi pian ottaa etiisyyttid Orbaniin sii-
nd mdirin, ettd se itsendisend ylitti juuri ja juuri d4nikynnyksen 2006. Vuoden 2002
kampanjasta tuli sithen saakka kiihkein, kun paipuolueet kamppailivat voitosta rinta
rinnan. Itselleni vaalit ovat jiineet mieleen sekd suurina joukkokokous- etti kokardi-
vaaleina. Piiministeri Orbania lihelld ollut ns. kansallisnauhaliike pyysi kannattaji-
aan kantamaan kokardia, yhtd Unkarin kansallissymboleista, aina maaliskuusta huh-
tikuun vaaleihin saakka. Niinpi kun ylikerran rouva tuli vastaan kokardi rinnassaan,
poliittinen kannanmiiritys muuttui julkiseksi. Thmiset pystyttiin jakamaan vuohiin ja
lampaisiin jo pelkin pukeutumisen perusteella.

Toisen kierroksen jilkeen sosialistit ja vapaat demokraatit saavuttivat niukan kym-
menen paikan enemmistdn. Sosialistit olivat [ytineet lopulta pelastajansa Lontoosta,
josta palannut pankkiiri, aiemmin valtiopuolueen reformisteihin kuulunut ja nyt sitou-
tumattomana ehdokkaana esiintynyt Péter Medgyessy valittiin uudeksi piidministe-
riksi. Hallitukseen nousi ensimmaisti kertaa kaksi naisministerid, ja myds parlamen-
tin puheenjohtajana toimi ensimmaiisti kertaa nainen. Pdidministeri julisti kansallista
sovintoa ja hallitusohjelma nimettiin kansallisen keskustan ohjelmaksi. Hallitus nosti
huomattavasti julkisen alan palkkoja, lupasi sekin lisi4 rahaa lapsiperheille ja kymme-
nen kohdan Eurooppa-suunnitelmassa tukea niin pienille kuin keskisuurille yrityksil-
le, internet-yhteyksiin tai metroon ja moottoriteille. Jilkikiteen on ollut mahdollista
nihdi ratkaisut ylimitoitetuiksi, silli talouskasvun hidastuminen ja forintin arvon hei-
luminen antoivat esimakua Unkarin haavoittuvuudesta ja johtivat hallituksen valtiova-
rainministerin vaihtumiseen vuonna 2004.

Vuodesta 2002 parlamentissa on ollut drhikki Fideszin johtama oppositio, joka
kulminoituu Viktor Orbanin vahvaan johtajuuteen. Puolueena se on ollut valmis yh-
tiiltd kumartamaan sekd maltillisimmille etti radikaalimpaan populismiin turvau-
tuville d4nestdjilleen. Muiden porvarillisten ryhmien sulattaminen on merkinnyt sil-

le my6s suurta haastetta erilaisten tavoitteiden sovittelemisessa. Se on muun muassa
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vuonna 2004 vaatinut yksityistimisti lopetettavaksi, sairaaloiden yksityistimiskieltoa,
liikkeiden hintojen alentamista, kattoa energian hinnankorotuksille, tukea unkarilai-
sille maanviljelijoille, vastustanut lukukausimaksuja jne. Ongelmallisempaa on ollut
vaatimusten rahoittaminen ja siti koskevan tiedon viltteleminen, miki pikemminkin

on vahvistanut leimaa populismista poliittisen kannatuksen vahvistamisstrategiana.

DEMOKRATIAN LAATU UHATTUNA

CSyyskuussa 2006 moni itseni tavoin hieraisi silmiiin kuullessaan aamu-uutiset: Unka-
rissa mellakoitiin ja poltettiin autoja — maassa, jonka piti olla uuden kapitalismin malli-
oppilas. Myshemmin on kiynyt ilmi, ettd poliisi kovalla kidelld mellakoita kukistaessaan
teki useita pahoja virheiti. Protestien viliton tausta oli vuoden 2006 vaaleissa, mutta syitd
voi hakea my6s kauempaa yleisemmisti polarisaatiosta. PiZiministeri Péter Medgyessyn
kausi jii lopulta lyhyeksi, silli hin joutui eroamaan saatuaan epiluottamuslauseen elo-
kuussa 2004. Sosialistipuolueessa toteutui nuorennusleikkaus, silli uudeksi paiminis-
teriksi nimitettiin Ferenc Gyurcsdny, josta haettiin Orbanille vastapainoa ja haastajaa
vaaleissa. Omaksi yllityksekseen hallitus onnistui tekemiin sen miti yksikdin hallitus
ei vield ollut tehnyt: voittamaan vaalit. Jo pitkiin oli puhuttu sosialistipuolueen haja-
naisuudesta, oikeastaan kolmesta puolueesta yhden sisilli, mutta toistaiseksi oikeiston
sille tarjoama uhka piti puolueen kasassa. Sosialistit saivat toistakymmenti lisipaikkaa,
mutta jiivit hieman alle yksinkertaista enemmistod. Koalitio SZDSZ:n kanssa jatkui
keviiseen 2008, jonka jilkeen sosialistit ovat jatkaneet yksin vihemmistohallituksessa.

Vilittdmini syyni mellakoihin oli julkisuuteen vuotanut Gyurcsinyn salainen
Oszodin puhe, jossa piiministeri karkein sanakiintein totesi puolueen ja hallicuksen va-
lehdelleen maan taloudellisesta tilanteesta ennen vaaleja. Ulkomaalaisen oli jilleen mah-
dollista oppia uusia, varsin painokelvottomia unkarin sanoja, silli padministerin karkeudet
levisivit pian pitkin Budapestin seinikirjoituksia ja muita julkisia tiloja. Sininsi tilanteen
kaunisteleminen ei ole vaalistrategiana uutta, eikd Unkarin tapaisessa maassa ole ollut ta-
pana voittaa vaaleja koivistolaisittain synkkenevii tulevaisuutta ennustamalla — Fidesz lu-
pasi kampanjassaan vieli enemmin. Huolestuttavampaa on se, ettei tavallaan ollut ketiin
sanomassa, etti keisarilla ei ollut uusia vaatteita. Ongelma itieurooppalaisessa poliittisessa
kulttuurissa onkin se, etti monen julkisen alan tyontekijin on ensin turvattava vaalivoitto
— olen ollut havaitsevinani jopa valtiollisen piikanavan uutistenlukijankin vaihtuvan so-
pivasti juuri vaalien jilkeen. Eris sananvapauden mittari niyttiikin olevan, kuinka paljon

niin sanottua omaa leirid on lupa ja mahdollista arvostella. Aikanaan Antallin hallitus

perusti Duna T'Vin tyytymittomini silloiseen viestintipolitiikkaan, ja vuoden 2002 tap-
pion jilkeen Fidesz loi Euroopassa ainutlaatuisen Hir-uutistelevisionsa — myds sosialistien
ja liberaalien hallituksella on liheiset suhteet tiettyihin televisiokanaviin.

Vaaleista 2006 mieleen muistuvat seki petossyytokset ettd kuuluisan niyttelijin
henkilékohtainen puhelu kehotuksesta kiydi ddnestimissi. Soittaja ei ollut juuri silli
kertaa ehdokkaana eli lain kirjain tiyttyi muodollisesti. Silti niyttelijin roolin ja tuol-
loisen pelin tunteneelle asian poliittinen puoli ei jidnyt episelviksi. Vaikutelmani siiti,
ettei kaikki ole kohdallaan, on periisin noin vuodelta 2004. T4ssi mukaan tulee myds
Suomen Unkarin‘suurlihetysté, joka oli vuosia toiminut paitsi toisten suomalaisten ta-
paamispaikkanani ja tiedonhankintapaikkanani myés esitelmitilana. Tuolloisessa esi-
telmissini toin esiin omat epiilyni Unkarin poliittisesta tilanteesta. Vaikutelmakseni
jii, ettd suomalais-unkarilainen yleisé hyviksyi teesini, mutta tulkitsi ja haki syyllisid
tilanteeseen omien poliittisten arvostelmiensa mukaan.

Unkarilaiset olivat visymissi jatkuvaan muutokseen, jossa toiset pirjisivit parem-
min kuin toiset — Unkarin tuloerot olivat vuonna 2005 EU:n seitseminneksi suurimmat,
Vaikka suuri tavoite eli jisenyys EU:ssa oli toteutunut 2004, se vaati ja vaatii jatkuvasti ko-
vaa tyotd. Sosialistit eivit onnistuneet piiskaamaan Unkaria niin sanottuun eurokuntoon.
Ensin euroa lupailtiin vuodeksi 2008, sitten 2010 ja nyttemmin epimiiriisemmin jon-
nekin vuoteen 2014. T4lld mittarilla euroon siirtyneet Slovenia ja Slovakia ovat menneet
Unkarin ohitse. Vuonna 2007 Freedom Housen huomioilla demokratian toteutumisesta
entisissi sosialistimaissa Unkari oli sijoilla 45, kun se vield 1990-luvun lopussa kuului
kirkikolmikkoon. Viro ja Slovenia ovat viime vuosina olleet kirjessd, muut ovat pudon-
neet, vanha edellikivijia Puola eniten eli kahdeksanneksi. Korruptiotilastoilla arvioituna
Unkari on EU:n uusista jisenisti selvisti korruptoituneempi kuin esimerkiksi Viro, mutta
kuitenkin vihemmin kuin esimerkiksi sellaiset vanhat jisenet kuin Kreikka ja Italia.

Syksyn 2006 protesteissa pdiministeri Ferenc Gyurcsany valitsi vaikean ja vallan-
himoisen miehen tien: niin kauan kuin hin ei saa parlamentissa epiluottamuslausetta,
hinelld on perustuslaillinen oikeus jatkaa piiministerini. Fidesz puolestaan on voinut
nojata niin sanottuun moraaliseen enemmistd6n, kun hallitus on kiytinnossi havinnyt
seki syksyn 2006 paikallis- etti 2009 eurovaalit. Fideszin ei voi sanoa toimineen raken-
tavana oppositiovoimana: Ferenc Gyurcsdnyn kaudella puolueen tirkein tavoite on ollut
hallituksen syrjiyttiminen, milloin mielenosoitusten tai epiluottamuslauseen, milloin
kansaniinestysten avulla. Opposition keviiksi 2008 masinoima kansaniinestys terve-
ydenhoito- ja lukukausimaksuista horjutti hallitusta siind miirin, ettd pienempi halli-
tuspuolue vapaat demokraatit siirtyi oppositioon. Unkari oli entistd haavoittuvampi,

kun kansaniinestys sai samalla nurin hallituksen vakauttamisohjelman. Muodollisesti

205



Ferenc Gyurcsinyn kausi piidministerini paittyi, ja hinen seuraajakseen valittiin halli-
tuksen ministeri Gordon Bajnai. Kansainvilisen talouslaman iskettyi syksylli Unkari oli
Euroopan unionin jisenmaista ensimmiinen, joka joutui turvautumaan Kansainvilisen
valuuttarahaston IMF:n apuun. Unkarin ongelmaksi muodostui EU:n suurin budjetti-
vaje ja epivarma forintti yhdistettyni pitkdin jatkuneeseen poliittiseen valtataisteluun.

Mielenosoituksista sai kiyttdvoimaa myds Unkarin uusin tulokas, 2003 puolueeksi jir-
jestdytynyt ddrikansallinen Jobbik ("parempi”, "oikeampi”). Puolue ei syntynyt tyhjists, silld
aikanaan Unkarin dirioikeistona tunnettu Istvan Csurkan ryhmittymai kasvoi kansallis-
mielisen pdihallituspuolue MDF:n sisilti ja vaikutti parlamentissa 1990-luvulla — sittem-
min jaossa on ollut myds pienviljelijipuolueen ja osa vasemmiston perintdi. Yllityksellistd
oli kuitenkin se, ettid Jobbik 16i itsensi lipi eurovaaleissa kesilld 2009 saamalla lihes 15 %
ddnistd — vaaleissa, jotka olivat sisipolitiikan jatke siind miirin, ettei mainoksissa aina edes
nikynyt EU-tunnuksia. Jobbik miiritti edustavansa kansallista leirid, luokitteli hallituksen
ddriryhmaksi ja Fideszin porvarillis-liberaaliksi. Jobbikilla on ollut yhteyksii heinikuussa
2007 perustettuun Unkarin kaartiin ja nyttemmin sen seuraajaan — kaartin ensimmii-

nen niyttivi marssi suunnattiin erdin kylin romanirikollisuutta vastaan. Asenteet muun

Unkarin hallitukset ja
paddministerit 1990-2010

1990, 1999, 2004,
NATO-jasenyys EU-jasenyys

|. vapaat vaalit

Jozsef Antall Gyula Horn Viktor Orban Ferenc Gyurcsany

1990-1993 1994-1998 1998-2002 2004-2009
Péter Boross Péter Medgyessy Gordon
1993-1994 2002-2004 Bajnai
2009-2010
MDF = Magyar Demokrata Férum (Unkarin demokraattinen foorumi) Fidesz = Fidesz - Magyar Polgari Szévetség (Unkarin porvariliitto)
KDNP = Kereszténydemokrata Néppart (Kristillisdemokraattinen
MSZP = Magyar Szocialista Part (Unkarin sosialistipuolue) kansanpuolue)

SZDSZ = Szabad Demokratak Szovetsége (Vapaiden demokraattien liitto)
FKGP = Fiiggetlen Kisgazdapart (Itsendinen pienviljelijapuolue)
Grafiikka: Erno Mietcinen 2010 EKgP = Egyesiilt Kisgazdapart (Yhdistynyt pienvilielijapuolue)

206

muassa romaniviestdi kohtaan ovat koventu-
neet ja suvaitsevaisuus on laskussa. Unkarissa on
tehty useita romanimurhia, joista Jobbik on pyr-
kinyt sanoutumaan irti ja siirtimiin syyttivin
katseen kohti valtion turvallisuuselimii. Silti
puolueen eurovaalimainos "Unkari unkarilaisil-
le” jicti paljon varaa tulkinnoille ja keskustelulle
koko Unkarin tulevaisuudesta. Sanomalehti Tu-
run Sanomien haastattelussa puolueen edustaja
kiytti myds hyvin tulkinnanvaraista metaforaa:
A HARMADIK rattia on turha kiintd4 kun auto on ajettu ojaan
ER D':’ o — tarvitaan uusi auto.
Titd kirjoitettaessa Unkari on niin ta-

. Ki képvisalje
¢' a magyarokat Eurdpaban?

loudellisessa, poliittisessa kuin moraalises-

sakin kriisissd. Osittain timi selittyy niin

poliittisen keskustelun tason romahduksella
Liberaalipuolue SZDSZ:n vaalimainos kuin kohtuuttomilla odotuksilla demokra-
kesdn 2009 Euroopan parlamenttivaalien  tian tuottamasta materiaalisesta hyvinvoin-
gjoilta. Kuva: Heino Nyyssonen. nista. Fideszille povattu vaalivoitto saattaa
rauhoittaa tilannetta, mutta ongelmien rat-
kaisuun tarvitaan enemmin julkilausuttuja keinoja. Jobbikin yllittivi menestys ky-
seenalaisti puolueen iirikansallisia voimia mydtiilleen kaksoisstrategian ja paraati-
marssin kohti tulevia vaaleja. Fideszin kannalta pahimmassa tapauksessa Jobbik piisee
vaaankieliasemaan tai ainakin perustuslain vaatima kahden kolmasosan enemmistd
parlamentissa olisi sen varassa. Fideszin itsensi tavoittelema kaksi kolmasosaa herit-
tdd sekin kysymyksii, silli se kasaa paljon valtaa yhden, varsin hierarkkisesti johde-
tun puolueen ja sen johtajan hartioille. Unkarissa niin tosin on ollut maailmansotien
viliseni aikana, mutta se on yleensi uhkakuva, jota nykyinen oppositio on koettanut
vilttdd, Kahden kolmasosan enemmistd 16ytyy myds nyky-Venijiltd, miki on sekin
unkarilaisille ei-toivottu vertailukohde. Unkarin demokratia on kuin se unkarilainen
appelsiini, oma, mutta jonka jalostuksessa on paljon puutteita. Nihtiviksi jid, missi
miirin Unkari on kulkemassa Puolan tietd, jossa hallituksessa korruptoitunut vasem-

misto kutistui parlamentin kolmanneksi puolueeksi.

Kirjoittaja on valtio-opin ja poliittisen historian dosentti ja tyosken-

telee yliassistenttina Tampereen yliopistossa.
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Sars Uilén

EU-KUMPPANIT SUOMI JA UNKARI

Gdeltﬁjﬁni suurlihettilis Pekka Kujasalo kuvasi kesilli 2007 perehdyttimiskeskuste-
lussamme Unkarin nykytilaa jirjestelminmuutoksen jilkeiseksi kuohuntatilaksi, jossa
suuret poliittiset tavoitteet EU- ja Nato-jisenyys on saavutettu, kompromissien tekoon
kykenevii poliittista toimintakulttuuria ei ole syntynyt ja uusi suuri yhteinen poliitti-
nen missio puuttuu. Kuvaus on minusta edelleen osuva ja ajankohtainen.

Unkarin nuoren, vain kaksikymmenti vuotta elineen nykyisen poliittisen jirjes-
telmin kriisiytymisen voi katsoa alkaneen viimeistdin vuoden 2006 parlamenttivaali-
en jilkeen. Kiytinnossid Unkari oli jo vuonna 2008 omaehtoisessa talouskriisissi en-
nen globaalin talouskriisin puhkeamista. Keviilli 2009 nimetty kriisihallitus, jonka
pddministeriksi tuli aiempi talouskehitysministeri Gordon Bajnai, teki suuria talou-
den korjaamiseen tarkoitettuja reformeja, jotka kisittivit muun muassa merkittivit
valtion menojen leikkaukset, elikeiin noston seki elikkeiden ja sosiaalietuisuuksien
leikkaukset. Ndmi reformit saatiin yllittivin nopeasti ja kivuttomasti livitse Unka-
rin parlamentissa. Leikkauspditokset yhdistettyni IMF:n, Maailmanpankin seki

EU:n massiiviseen 20 miljardin euron talousapuun vakauttivatkin Unkarin talouden

Padgministeri
Matti Vanhanen
ja padministeri
Gordon Bajnai
Kesdrannassa
kokeilemassa
tikkataitojansa
Bajnain Suomen-
vierailun aikana
syyskuussa 2009.
Kuva: MTI Photo
LaszI6 Beliczay.
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toistaiseksi. Leikkauspditosten sisiltdd tarkemmin tarkasteltaessa niiden samankal-
taisuus meilli Suomessa 1990-luvun alussa tehtyihin ratkaisuihin on silmiinpistivii.
Suomalaiset vilittivitkin aktiivisesti kriisin puhjettua sekd Unkarin hallituksen ettd
opposition edustajille tiedot omista ratkaisuistamme seki niiden ratkaisujen vaikutuk-
sista Suomen talouteen muun muassa piiministeri Matti Vanhasen, puhemies Sauli
Niiniston seki valtionvarainministeri Jyrki Kataisen vuonna 2008 Unkariin tehtyjen
vierailujen aikana. Talouskriisi oli myds vahvasti esilld piiministeri Bajnain vuoden
2009 Suomen-vierailun aikana. Piiministeri Bajnain lisiksi Unkarista on Suomessa
vieraillut suurlihetyston avustuksella maamme talouspoliittisiin ratkaisuihin perehty-
missd myds oppositiopuolue Fideszin edustajia.

Keviin 2010 vaalit ja niiden yhteydessi kiytivi kampanja niyttivit, miten Un-
karin poliittinen jirjestelmi on tihin asti kehittynyt. Uutta Unkarin hallitusta odot-
taa mittava asialista: Miten vakauttaa maan talous ja saattaa se jilleen kasvu-uralle?
Miten vastata kohta 10 %:a Unkarin viestdstd lihestyvin romanivihemmiston syrjiy-
tymisuhkaan? Miten huolehtia naapurisuhteista ja naapurimaissa olevien unkarilais-
vihemmistdjen asemasta? Entd miten turvata unkarilaisen yhteiskunnan tulevaisuus
globaalissa kilpailussa, jossa Unkari harmaantuu, kallistuu ja menettii osaamistaan
aivovuodolla muihin maihin? Ja saapa uusi hallitus my$s vilittdmisti eteensd 1.1.2011
alkavan historiallisen Unkarin ensimmiisen EU-puheenjohtajuuden haasteet.

Tilanteessa, jossa Unkari on juuri nyt, kumppaneiden ja myds referenssien etsimi-
nen on entistikin tirkeimpii. Suomen Unkarin-suurlihetystd on suurlihettiliiden
Hannu Halisen, Pekka Kujasalon ja nyt allekirjoittaneen johdolla tehnyt ennen Unka-
rin EU-jisenyytti ja erityisesti nyt EU-jidsenyyden toteuduttua miiritietoisesti tydtd
maidemme EU-kumppanuuden rakentamiseksi. Suomella on aito mahdollisuus toimia
Unkarille keskeiseni referenssini niin maan EU-politiikan kuin talouspolitiikan linja-
valintoja tehtdessi. Titd mahdollisuutta vahvistaa Unkarin valmistautuminen omaan
tulevaan EU-puheenjohtajuuteensa.

EU-politilkkamme perusta on hyvin samankaltainen. Molemmat maat pitivit
unionijisenyytti ei vain vilinearvona omien kansallisten ja yhteiskunnallisten tavoit-
teidensa edistimisessi vaan myds arvovalintana, jonka kautta molemmat maat ovat
ankkuroituneet eurooppalaiseen yhteisdon. Sekd Unkarin etti Suomen osalta niihin
rakenteisiin liittyminen oli kylmin sodan aikana joko rajoitettua tai tiysin poissuljet-
tua, vaikka ne niin yhteiskuntansa rakenteen kuin my®és historiallisen perinteensi ja
arvomaailmansa puolesta niihin ehdottomasti kuuluvat. Unkarille ensimmiinen til-
laisen suuren yhteisen poliittisen tavoitteen saavuttaminen oli Nato-jisenyys vuonna

1999 ja sitten sitd seurannut EU-jisenyys 2004.
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Suomen valtioneuvoston tuore EU-selonteko vuodelta 2009 ja Unkarin hallituksen
vuoden 2007 Eurooppa-poliittinen strategia ovat sisilloltdin hyvin samankaltaisia. Mo-
lempien maiden tavoitteena EU:ssa on eurooppalaisen yhteistydn ja yhteniisyyden vah-
vistaminen, kilpailukyvyn turvaaminen seki avoimuuden lisiiminen. Molemmat maat
niikevit lisiksi EU:n lisdivin niiden kansallista turvallisuutta. Strategian ja selonteon
yhtenevini lihtokohtana on ajatus EU:sta yhteisiin arvoihin perustuvana poliittisena liit-
toumana, jossa asiat kisitelldin yhteisissi toimielimissi selkeiti pelisiintdji noudattaen.

Unkarin tavoitteena on my$s liittyminen euroalueeseen niin pian kuin mahdollis-
ta, ja se nikee euron aivan kuin Suomi erityisesti pienten kansantalouksien vahvuute-
na kriisiolosuhteissa. Unkarin erityisind painopisteini ovat myds EU:n aluepolitiikka
seki energiaturvallisuuteen ja solidaarisuuteen perustuva yhteniinen energiapolitiik-
ka. Unkari kuten Suomikin kannattaa EU:n laajentumista niihin maihin, jotka jakavat
eurooppalaiset arvot, ja Unkarin erityisini painopisteini on unionin laajenemisen tu-
keminen Balkanin suuntaan. Tissd pyrkimyksessi heijastuvat selvisti Unkarin sisipo-
liittiset paineet suhteessa maan rajojen ulkopuolella eliviin etnisiin unkarilaisiin.

) i _ - Aktiivisessa  kanssakidymisessi, jota
Suurldhetyston residenssin seinda
koristaa historiallinen dokumentti. Kuvan
kynélla ulkomaankauppa- ja Eurooppa- lempien maiden EU-jisenyyden toteutu-
ministeri Jari Vilén allekirjoitti yndessa
padministeri Paavo Lipposen kanssa Unkarin
littymissopimuksen EU-jaseneksi 16.4.2003
Ateenan Akropoliilla. Kuva: Erno Miettinen. on yhteistydmahdollisuudet. Olisi ehki

maidemme vililli on kiyty erityisesti mo-

misen jilkeen, on 18ydetty lukuisa joukko

konkreettisia EU-kysymyksid, joissa meilld

helpompi yrittdd midrittdd aiheet, joissa
kantamme ovat erilaiset. Nimi aiheet ovat
harvassa ja ovat toistaiseksi liittyneet lihin-
ni erdisiin EUn maatalouspolitiikan yk-
sittdisiin kysymyksiin. Uusia yhteistybaloja
edustavat sen sijaan vaikkapa tiivis yhteisty6
EU:n sisi- ja oikeusasioiden parissa, mukaan
lukien EU:n rajavalvonnan kehittiminen,
EU:n Veniji- ja naapuruuspolititkka, Linsi-
Balkanin kysymykset, osaamis- ja innovaa-
tiopolitiikka sekd tyossi jaksamiseen liitty-
vit kysymykset, tiivistyvii parlamentaarista
yhteistyétd unohtamatta. Unkarissa on
muun muassa oltu kiinnostuneita Suomen

eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan tydsti.
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Unkarin liittolaispolitiikkana EU:ssa on ollut tavoite yhteistyon etsimiseen erityises-
ti suurten jisenvaltioiden Saksan ja Ranskan kanssa seki tukeutuminen niin sanottuun
Visegrid-maiden ryhmiin eli Unkarin, TSekin, Slovakian ja Puolan yhteistyohéon. Kiytin-
nossi erityisesti jilkimmiisen rooli on jiinyt vaatimattomaksi ja kannat ovat myds olleet
hyvinkin hajanaisia esimerkiksi EU:n Lissabonin sopimuksen osalta. Suomi on pyrkinyt
osaltaan viestittimiin Unkarille, ettd maantieteellinen liheisyys ei aina takaa parasta mah-
dollista yhteistydsuhdetta ja ettd Suomi on omalta osaltaan keskittynyt asiakohtaiseen liit-
toutumiseen, kuten teimme juuri Lissabonin sopimuksen valmistelun eri vaiheessa. Tdmin
asiakohtaisen liittoutumisen osalta juuri Suomen ja Unkarin yhteistyomahdollisuudet ovat
niin runsaat, etti ne mahdollistavat jo strategisen liittoutumisen mahdollisuuden.

Myés kehitysyhteistyokysymysten osalta on avautunut hedelmillinen uusi yhteis-
tyomahdollisuus, johon liittyy vuonna 2007 toteutettu Suomen ja Unkarin ulkomi-
nisterididen vilinen EU:n rahoittama "twinning light” -projekti, jonka tavoitteena oli
kehittdi ja uudistaa Unkarin kehitysyhteistydpolitiikkaa ja -hallintoa. Lisiksi uutena
avauksena yhteistydllemme on Suomen ja Unkarin vilinen viisumiyhteistyd, josta so-
vittiin vuonna 2007 ulkoministeri Kanervan vierailun yhteydessi. Tdmin mukaisesti
maat ovat aloittaneet viisumipalvelujen toimittamisen toisen maan kansalaisille niin
etti 15.5.2009 Unkarin Jekaterinburgin-piikonsulaatti aloitti viisumien mydntimi-
sen Suomen kansalaisille ja 1.6.2009 Suomen suutlihetystdt Perussa, Nicaraguassa
ja Tansaniassa aloittivat vastavuoroisesti Schengen‘viisumien myoéntimisen Unkarin
kansalaisille. Myshemmin Unkari on alkanut edustaa Suomea myss Moldovan Chi-
sinaun-viisumikeskuksessaan. Molemmissa uusissa avauksissa on mahdollisuus myés
syventii entisestdin yhteistyotd. Keskusteluja onkin jo kdyty muun muassa yhteisisti
Afganistanin kehitysyhteistyohankkeista seki uusista vastavuoroisista viisumipalvelu-
kohteista. Unkari ja Suomi ovat myds olleet vuonna 2010 yhteisesti aloitteentekijéinid
viisumivapauden nopeuttamisessa Venijin, Ukrainan ja Moldovan kansalaisille.

Alun perin vuonna 1937 solmittu Unkarin ja Suomen vilinen kulttuurisopimus
eldi sekin edelleen ja voi hyvin. Tdmi sopimus saatiin uusittua kylmin sodan aikana
vuonna 1959 ja on sen jilkeen sdinnollisesti uusittu. Sopimuksen taustan ja tavoit-
teet voi 16ytii jo vuodelta 1930 Unkarin opetusministerin Kuné Klebelsbergin saatua
tuolloin sovittua kahden vuotuisen stipendiaatin lihettimisesti maidemme vililla.
Nykyisten sopimusten pohjalta meilli on nyt Unkarissa suomen kielen lehtorit Bu-
dapestissa, Debrecenissi ja Szegedissi. Lisiksi Suomen kielen ja kulttuurin opetusta
on saatavilla myos Pécsin, Szombathelyn ja Piliscsaban yliopistoissa. Viimeksi kult-
tuurisopimus uusittiin vuonna 2008, jolloin ministerit Istvin Hiller ja Stefan Wal-

lin vahvistivat keskiniisellid kirjeenvaihdollaan "Suomen ja Unkarin kahdenviliseen
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kulttuurisopimukseen pohjautuvan koulutuksen, kulttuurin ja tutkimuksen yhteis-
tyoohjelman” jatkuvan edelleen vuosina 2009-2014. Sopimus on osoittautunut hyvin
aikaa kestiviksi, silld sen perustalta on saatu kiynnistettyd myos tiysin uusia ohjel-
mia kuten maidemme nuorisovaihto-ohjelma. Keviilld 2008 allekirjoitettiin Unkarin
Helsingin-suurlihettiliin Andris Hajdun ja allekirjoittaneen aloitteesta neuvoteltu
kahdenvilinen nuorisovaihto-ohjelma, jonka puitteissa arviolta 100-150 suomalaista
ja unkarilaista nuorta voi vuosittain vierailla toistensa kotimaassa. Ohjelma tiydentii
jo olemassa olevia ja EU:n tukemia opiskelijavaihto-ohjelmia, mutta sen kohderyhmi-
ni ja tavoitteena on rakentaa erityisesti molempien maiden tulevien piittijien ja mieli-
pidevaikuttajien verkostoa maidemme tulevien suhteiden pohjaksi.

Suomen ja Unkarin kahdenvilisten suhteiden ehdottomasti tirkein ulottuvuus
tind pdivini on maidemme yhteinen EU-jisenyys. Tdm3i on avannut ja laajentanut
yhteistydmahdollisuutemme aivan toiselle tasolle aiempiin vuosiin ja vuosikymmeniin
verrattuna. Ajan merkkejd on varmaan myds se, ettd suurlihetystd on ottanut itselleen
tehtiviksi tyoperusteisen maahanmuuton tukemisen Unkarista Suomeen. Timin
tyon kiynnistijini edustustossa on toiminut konsuli Raimo Pahkasalo.

Edelleen kasvavana ja yhi keskeisempini yhteistydmuotona on maidemme talou-
dellinen yhteistyd. Suomen ja Unkarin vilinen kauppa kasvoikin lipi 2000-luvun al-
kupuoliskon. Viime vuosina kaupan taso on pysynyt ennallaan. Kokonaiskauppavaihto
on ollut noin 700-800 miljoonaa euroa, ja se on yleensi ollut Suomelle hieman alijii-
miinen (33 milj. € vuonna 2008). Kauppavaje selittyy erityisesti suurten suomalaisten
IT-yritysten Nokian ja Elcoteqin tuotteiden tuonnilla Unkarista Suomeen. Unkarin
Suomen-viennisti telekommunikaatiolaitteiden osuus onkin yli 70 %.

Suomalaisyritysten investoinnit Unkariin ovat miljardin euron luokkaa, ja vientid
Unkariin harjoittaa arviolta 350 vientiyritysti. Suomalainen elinkeinoelimi onkin etab-
loitunut vahvasti Unkariin: noin kahdessasadassa Unkarissa toimivassa yrityksessi on
mukana suomalaista piidomaa. Tuotannollisia yrityksii on vajaat 20, joista suurimmat
ovat Nokian puhelintehdas ja sithen liittyvit alihankintayritykset Linsi-Unkarin Komd-
romissa, Nokia-Siemensin verkkokauppa ja tuotekehitystoiminnat Budapestissa, Elco-
teqin elektroniikkatehdas Lounais-Unkarissa Pécsissi sekd Rautaruukin tehtaat Biator-
bégyssa ja Jdszberényssi. Lisiksi Unkarin johtava aikakauslehtikustantaja on Sanoma
Budapest. Muita tuotannollisia suomalaisinvestoijia ovat muun muassa kylmikaappeja
valmistava Helkama-Forste Tatassa, Stora Enson pakkaustehtaat Patyssa ja Komaromis-
sa sekd Mecanovan ja Scanfilin hienomekaniikkalaitokset Kecskemétissi ja Biatorbdgys-
sa. Suomalaisyritykset ovat Unkarissa myds merkittivi ty6llistdji. Suomalaisfirmojen

arvioidaan tydllistivin Unkarissa noin 20 000 tydntekijid suhdanteista riippuen.
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Suomalaisten yritysten osalta Nokian ja Elcoteqin investoinnit, joiden arvon
voidaan arvioida olevan yli 500 miljoonaa euroa, muodostavat nikyvimmin ja tun-
netuimman maabrindimme Unkarissa. Tulevaisuudessa erityinen kasvupotentiaali
kohdistunee Fortumin lisnioloon Unkarissa tdilld avautuvien kaukolimpéoverkko- ja
ydinvoimainvestointien sekd uusiutuvan energian investointien kautta. Unkarin parla-
mentti teki keviilli 2009 periaatepiitoksen lisdydinvoiman rakentamisesta nykyisten
reaktoreiden sijantipaikkakunnalle Paksiin. Parlamentin periaatepiditds antaa myds
tulevalle hallitukselle vapaan liikkumavaran piitettiessi reaktorien miiristi, tehosta
seki tyypistd. Taloudellisen yhteistyon lisiidntyminen on lisinnyt edustuston tydteh-
tivii. EU:n sisimarkkinoiden toimivuuden seki Unkarin saamien runsaiden rakenne-
rahastojen kautta toteutettavien julkisten hankintojen avoimuuden ja lipinikyvyyden
varmistaminen ovat tydllistineet erityisesti suurlihettildsti.

Unkarin ja Suomen yhteistyon pohja on rakennettu jo paljon ennen Suomen ja Unka-
rin valtiollisten suhteiden virallistamista — jonka 90. juhlavuotta vietimme syksylli 2010
— molempien kansakuntien luodessa oman itseniisyytensi pohjaa niin tieteen, taiteen
kuin kirjallisuudenkin keinoin. Erityistd tissd yhteistoiminnassa on ollut sen henkils-
kohtaisuus. Aivan kuten Mari Vares artikkelissaan kirjoittaa, maidenviliset suhteet no-
jasivat alkuvaiheessa erityisesti yksityishenkiléihin ja jirjestoihin. Yhi edelleen voi sanoa,
etti nimi jirjestot, olivat ne sitten ystdvyysseuroja, -kuntia tai -seurakuntia, muodostavat
vahvan ja valtiollista toimintaa tukevan kivijalan my8s EU-ajan suhteissamme. 1920-30
lukujen heimoaate on korvaantunut Eurooppa-aatteella, jossa molempien maiden erityis-
piirteet ja kaukainen sukulaisuus luovat oman erityisen ulottuvuutensa.

Toinen maailmansota lopputuloksineen keskeytti timin hyvin alkaneen yhteistyon,
mutta ei onneksi katkaissut yhteyttd kokonaan, kuten timin kirjan kirjoituksistakin voi
todeta. Presidentti Kekkosen rooli maidemme vilisten suhteiden vaalijana ja kehittdjini oli
erityisesti toisen maailmansodan jilkeen keskeinen. Kekkosen Unkarin-rakkautta kuvas-
tanee osaltaan se, ettd hin yritti paistd jopa vilittdjiksi vuoden 1956 kansannousun aika-
na, kuten Jaakko Sievers artikkelissaan kirjoittaa. Kylmin sodan piittyminen ja Unkarin
demokratian palautuminen loivat nopeasti pohjan uusille yhteistydmahdollisuuksille, ja
nyt molempien maiden ollessa EU:n jisenii voidaan perustellusti viittid, ettd yhteistydm-
me seki virallisella etti epavirallisella tasolla on ehkipi tiiviimpii kuin koskaan aiemmin.
Aivan kuten virallisten suhteidemme alkuvaiheessa, yhi edelleenkin maidemme suhteiden
ainutlaatuinen erityispiirre on niiden henkildkohtaisuus. Presidenttiemme Kekkosen ja
Koiviston sekd myds Ahtisaaren ja Halosen suhdetta Unkariin voi minusta hyvin kuvata
my0s henkilokohtaiseksi ystivyyssuhteeksi. Aivan erityisesti niin voi kuitenkin sanoa ole-

van niiden satojen ja tuhansien ihmisten kohdalla, jotka toimivat joko Suomi—Unkari- tai
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Unkari—Suomi-seurassa ja niiden eri osastoissa tai vaikuttavat ystivyyskunnissa joka puo-
lella maitamme. Niiden ihmisten useimmiten vuosikymmenii kestivi pyyteetdn panos
on tehnyt ja tekee edelleen maiden vilisisti suhteista ainutlaatuisen limpimin.

Vuonna 1934 Suomen lippu nostettiin salkoon Gellért-kukkulalla Gellért-hotellin
takana sijaitsevalla Kelenhegyi ttilla. Se poistui sielti toisen maailmansodan seurauksena
45 vuoden ajaksi liehuen vuosikymmenet muualla Budapestin alueella ennen palaamis-
taan takaisin Gellért-kukkulalle vaonna 1989. Suomen Unkarin-suutlihetyston nykyinen
lihetystdrakennus on nyt seisonut kaksikymmenti vuotta vanhalla arvokkaalla paikallaan
tarjoten oivat ja edustavat puitteet Suomen ja Unkarin suhteiden hoitamiselle. Noiden
kahdenkymmenen viime vuoden aikana Eurooppa — maailma, jossa elimme — on mullis-
tunut tdysin. Nimi mullistukset ovat luoneet maidemme perustaltaan vahvalla yhteistyol-
le yhi uusia ulottuvuuksia ja mahdollisuuksia. Yhti asiaa mikiin mullistus tai poliittinen
muutos ei kuitenkaan ole muuttanut. Kaikessa toiminnassa, miti Suomen ja Unkarin vi-
lilli on tapahtunut ja tapahtuu, vilittyy se erityinen limpé, jonka jokainen suomalainen
kokee Unkarissa ja toivottavasti unkarilainen Suomessa. Toivon ja uskon, etti lukija [6ytid

timin saman limmon myos tistd kirjasta ja sen kirjoittajien artikkeleista.

Kirjoittaja on toiminut Suomen Unkarin-suurlibettiliing 1.8.2007

alkaen ja siti ennen ulkomaankauppa- ja Eurooppa-ministerini
2002-03 (Lipponen II) seki kansanedustajana 1999-2007.

Suurlahettilas
Jari Vilén
residenssin
valkoisen
Steinwayn
aarella.

Kuva: Minna
Saarinen.
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SUOMEN EDUSTUSTOPAALLIKOT UNKARISSA

Karl Gustaf Idman, lihettilis (Kédpenhamina) 1922-1927
Emil Nestor Setili, lihettilis (Kédpenhamina) 1927-1930
Onni Talas, lihettilis (Kéopenhamina) 1930-1934
Onni Talas, lihettilis 1934-1940
Aarne Wuorimaa, lihettilis 1940-1944
Uno Salomon Koistinen, asiainhoitaja 1950-1951
Lauri Hjelt, asiainhoitaja 1951-1957
Toivo Heikkili, asiainhoitaja 1957-1960, suurlihettilis 1960-1963

Reino Palas, suurlihettilis 1963-1965
Erdem Raustila, suurlihettilis 1965-1969
Martti Ingman, suurlihettilds 1969-1973

Paul Jyrkinkallio, suurlihettilis 1973-1977
Kaarlo Yrjo-Koskinen, suutlihettilis 1977-1979
Osmo Viinoli, suurlihettilis 1979-1985

Arto Mansala, suurlihettilis 1985-1989
Risto Hyvirinen, suurlihettilis 1989-1992

Pertti Torstila, suurlihettilis 1992-1996

Jaakko Kaurinkoski, suurlihettilis 1996-1998
Hannu Halinen, suurlihettilis 1998-2002
Pekka Kujasalo, suurlihettilis 2002-2007
Jari Vilén, suurlihettilis 2007—

UNKARIN EDUSTUSTOPAALLIKOT SUOMESSA

Gyodrgy Barcza, asiainhoitaja (Képenhamina) 1920-1921
Gyula Bornemissza, lihettilis (Tukholma) 1921-1923
Mihély Jungerth-Arnéthy, asiainhoitaja (Tallinna) 1923-1928
Mihaly Jungerth-Arnéthy, asiainhoitaja 1928-1933
Séndor Kiss Nemeskéri, asiainhoitaja 1933-1934, lihettilids 1934-1937
Béla Torok, lihettilids 1937-1939
Lajos Villani, lihettilis 1939-1940

Lajos Borséshéti Kuhl, Iihettilis 1940-1941
Gyodrgy Szabd, lihettilis 1941-1944
Ferenc Marosy, lihettilis 1944
Gyula Szekfd, lihettilds (Moskova) 1947-1948
Erik Molndr, lihettilis (Moskova) 1948-1949
Ferenc Miinnich, lihettilis 1949-1950
Ferenc Domotor, lihettilis 1951-1954
Jézsef Szipka, lihettilds 1954-1960, suutlihettilis 1960-1963
Sandor Kurtan, suurlihettilis 1963-1968
Rudolf Rénai, suurlihettilis 1968—1976
Tivadar Matusek, suurlihettilis 1976-1983
Frigyes Puja, suurlihettilis 1983-1986
Arpad Hargita, suurlihettilids 1986-1990
Béla Javorszky, suurlihettilis 1990-1994
Gyorgy Krausz, suurlihettilis 1994-1998
Joézsef Vig, suurlihettilis 1998-2003
Giébor Zupks, suutlihettilis 2003-2006
Andris Hajdu, suurlihettilis 2006
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